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I	 Einleitung
Die im Rahmen des LM 210 im Masterstu-
diengang Landschaftsarchitektur entstan- 
dene Arbeit beschäftigt sich im Allgemeinen 
mit dem Thema der Architekturlehre ab 
1870 bis hin zur Entstehung der Land-
schaftsarchitektur an der Technischen 
Universität Dresden.
Die Grundlage für das Semesterprojekt 
bot eine bisher unerforschte Architektur-




II. 809, Taf. I, mit Inv. Nr. 127. u. Inv. Nr. 
110, nebst einer Copie derselben. 
II. 809, [Taf.] II, [mit Inv. Nr.] 126. [u. Inv. 
Nr.] 105, nebst drei Copn. derselben. 
 II. 809, [Taf.] III, [mit Inv. Nr.] 125. [u. Inv. 
Nr.] 111, nebst einer Copie derselben.“
Sie befand sich in einem Planschrank des 
Instituts für Landschaftsarchitektur. Über 
ihre Herkunft ist bislang nichts bekannt.
Dabei sind die Beschriftungen der Tafeln 
und die beiliegenden Kopien im Nachhinein 
wieder gestrichen worden, sodass wohl 
nur noch die Inventarnummern enthalten 
sein sollen. Unter dieser Beschriftung 
befindet sich ein weiterer aufgeklebter Zet-
tel auf dem die „Inv. Nr. der Mappe: 303a“ 
vermerkt ist. Die bräunliche Mappe mit 
einer schwarz überzogenen Bindung sowie 
schwarzen Eckenschonern hat eine Größe 
von 59,5 cm x 49,5 cm und  ist mittels 
zweier Stricke verschließbar. Sie weist deut-
liche Gebrauchsspuren auf. In dieser Map-
pe befinden sich 21 Zeichnungen, sieben 
Pergamentpausen und fünf Musterpläne 
sowie ein ungebundenes Exemplar des 
Buches „Die Garten-Anlagen bei der 
städtischen Villa“ von Ernst Levy. Das 
beiliegende Buch ist allerdings unvoll-
ständig, da mehrere Tafeln des Anhanges 
nicht mehr vorhanden sind. Die einzelnen 
Druckbögen sind noch „druckfrisch“, d.h. 
sie wurden nicht aufgeschnitten.
Bei den Zeichnungen und Pergament-
pausen handelt es sich um studentische 
Arbeiten, die vermutlich im Fach „Geo- 
dätisches Zeichnen“ zwischen 1878 und 
1910 entstanden. Alle Exemplare werden 
innerhalb dieser Ausarbeitung detailliert be-
schrieben und bewertet. Natürlich umfasst 
die darauf beruhende Recherche auch das 
Nachforschen über das Leben und Wirken 
der jeweiligen Planbearbeiter um auf die 
Frage einzugehen, was aus den Studenten 
der ehemaligen Technischen Hochschule 
Dresden geworden ist.
Um sich im darauffolgenden Schritt dem 
übergeordneten Thema der Lehre zu nä-
hern, sind umfangreiche Nachforschungen 
zur Entwicklung der Hochbauabteilung und 
den gelehrten Fächern angestellt worden. 
Dabei wurden auch die wichtigsten Profes-
soren und Lehrbücher dieser Zeit berück-
sichtigt. Ebenso beleuchtet diese Arbeit 
das Thema der Planungstätigkeit. Waren 
es Gärtner oder Architekten die planten 
und ab wann geht daraus der Zweig der 
Landschaftsarchitektur ab? 
Neben der schriftlichen Ausarbeitung be-
inhaltete das Semesterprojekt noch die 
Aufgabe eine temporäre Ausstellung über 
das bearbeitete Thema der Lehre zu planen 
und zu realisieren. Diese wird vom 
5.10.2015 bis zum 7.1.2016 im „DrePunct“ 
an der Technischen Universität Dresden 
stattfinden.
Die Pläne werden danach dem Universi-
tätsarchiv übergeben.
Für die Ermunterung, Hilfe und Kritik be-
danken wir uns ganz herzlich bei unseren 
Betreuern Prof. Dr. Marcus Köhler und 
Dipl.-Ing. Nora Kindermann sowie der 
Archivarin Jutta Wiese. Unserer Dank gilt 
auch Heike Marschner (Mitarbeiterin der 
SLUB) und der Deutschen Fotothek für 
die Unterstützung der Planung und Um-
setzung der Ausstellung sowie Hagen 
Kreisch (Mitarbeiter für Restaurierung im 
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II	 Gärtner	vs.	Architekt	-	Ein	Berufsbild	im	Wandel	der	Zeit
Der Beruf des Gärtners ging ursprünglich 
aus der Landwirtschaft und dem Ackerbau 
hervor; er war damit vor allem nützlich und 
unentbehrlich.1 Bis in das 17. Jahrhundert 
war es üblich, dass die Jungen nach der 
Konfirmation, d.h. mit 14 Jahren in die 
Lehre gingen. So auch bei den Gärtnern. 
Die einzigen Voraussetzungen für die Auf-
nahme waren eine ehrbare Geburt, Religi-
onszugehörigkeit und Unbescholtenheit. 
So konnte nahezu jeder Junge die Gärtne-
rausbildung beginnen. Für die Ausbildung 
gab es jedoch keine Vorschriften, außer, 
dass die Lehrzeit genau drei Jahre betra-
gen solle. Der Inhalt der Lehre, sowie die 
Voraussetzungen, die der Bewerber mitzu-
bringen hatte, wurden von dem jeweiligen 
Lehrherrn bestimmt.2 Darunter litt vor al-
lem die Qualität der Ausbildung sehr.
Dabei muss stark zwischen den höfischen 
Gärten und den Gärten außerhalb 
von Städten und Gutsgärten unterschieden 
werden. In den höfischen Gärten wurden 
vor allem „Gartenkünstler“ ausgebildet, 
die auch ein höheres Ansehen genossen 
und sehr wohl in der Lage waren, Gärten 
1 Lauterbach 2012, S. 727.
2 Wimmer 2004, S. 135.
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und Schmuckbeete (Parterre) zu planen, 
auszuführen und zu unterhalten. In diesen 
Gartenanlagen wurden vor allem den Mo-
den gefolgt und Innovationen gezeigt, wo-
mit sie als Zentren der Gartenkunst gelten 
können. Hier wurde die Rahmenbedingun-
gen meist durch Akademiker, zum Beispiel 
Techniker für die Hydraulik, Botaniker (Me-
dizin) oder Auslegung (Philosophie/ Theo-
logie) bestimmt. Den „Gartenkünstlern“ 
in den Hofgärten waren die Gartenarbeiter 
(Gartenknechte) und Lehrlinge unterstellt, 
die für die Ausführung und die Pflege zu-
ständig waren. Wohingegen in den Guts-
gärten und den außerstädtischen Gärten 
vermehrt die Gartenarbeiter ausgebildet 
und beschäftigt wurden, die eher als aus-
führende Handwerker zu beschreiben sind 
und damit dem Erwerbsgartenbau zuzu-
ordnen sind. Dieser Gartentyp machte 
noch bis rund 1800 mehr als den Großteil 
der Gärten aus, hier arbeiteten die so ge-
nannten Handels- und Kräutergärtner. Da-
neben gab es noch die Chausseegärtner 
und so genannte Planteure, die für Alleen, 
öffentliche Plätze und Obst- und Baum-
schulen zuständige waren. Spezialisie-
rungen gab es auch in den Bereichen der 
medizinischen, botanischen und akademi-
schen Gärten. Auch die Weinbauer wurden 
teilweise den Gärtnern zugeordnet.3
Vor 1600 entwarf der Architekt die großen 
kunstvollen Gärten oder einzelne Garten-
bereiche, und der Gärtner war für die Um-
setzung zuständig.4 Dafür oblag dem Gärt-
ner die Parterregestaltung, Baumschnitt 
und Blumenzucht, wo er seine Kunstfertig-
keit zeigen konnte.5 In der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhundert erschienen erstmals 
auch Gartenlehrbücher, die auch die Anfor-
derungen an den Gärtner und seine Aus-
bildung beschreiben. Dies zeigt auch den 
Wunsch der Gärtner, sich mit ihrem Berufs-
bild von dem eines gewöhnlichen Hand-
werkers abzugrenzen und in ihrem sozia-
len Ansehen zu steigen, zumal es auch in 
Deutschland nicht überall prestigeträchti-
ge Gärtner-Zünfte gab.6 Außerdem waren 
die Hofgärtner per se von den Zunftzwän-
gen befreit und zählten somit zum „Gesin-
de“. Dennoch gab es auch unter den Hof-
gärtnern ein zunftähnliche Strukturen, wie 
dies genau geschah ist jedoch unbekannt.7 
Durch die Arbeit am Hofe war es wenigen 
Gärtnern möglich sozial aufzusteigen, da 
sie sich durch ihre Arbeit hohes Ansehen 
3 Köhler 2012, S. 150.
4 Lauterbach 2012, S.728.
5 Köhler 2012, S. 153.
6 Lauterbach 2012, S.728.
7 Wimmer 2004, S. 121.
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und Respekt bei ihrem Dienstherrn ver-
dient haben. Nach dem Aufstieg der Hof-
gärtner, verbesserte sich bald auch das An-
sehen des gesamten Gärtnerstandes. Das 
war ein Grund für den im 19. Jahrhundert 
erfolgten Übergang vom Handwerker zum 
modernen Gartenbau und der Gartenarchi-
tektur.8 
Ende des 16. Jahrhunderts bemängelte 
der Gärtner Claude Mollet (etwa 1563 – 
etwa 1649), dass die meisten Gärtner sei-
ner Zeit nicht genügend ausgebildet seien 
und daher weder ein Beet, geschweige 
denn einen gesamten Garten entwerfen 
konnten.9
Auch der Mainzer Hofgärtner Heinrich 
Hesse  forderte 1710 in seinem Buch „Teut-
scher Gärtner“ Kenntnisse in der Mess-
kunst, im Architekturzeichnen, in Astrono-
mie und Astrologie, im Broderieentwurf, 
der so genannten „Viersäftelehre“, Latein, 
der Botanik, im Rechnen und Schreiben 
sowie in den Fremdsprachen Französisch, 
Italienisch und Holländisch.
Erst im Jahre 1731 wurde ein reichsweit 
geltender Beschluss gefasst, wonach von 
den Gärtnerlehrlingen zumindest Lesen, 
Schreiben und Rechnen gefordert wurde.
Während der Aufklärung in Deutschland 
wurde von den Schriftstellern vor allem 
der Aberglaube und die Unfähigkeit vieler 
Gärtner beklagt. Besonders Johann Her-
8 Wimmer 2004, S. 130. 
9 Lauterbach 2012, S. 730.
mann Knoop (1700-176910) und der Berliner 
Autor Johann Daniel Hagedorn schrieben 
über die „Gärtnerdummheit“, machten je-
doch keine konstruktiven Vorschläge, wie 
diese abgestellt werden könne.11 
Im Jahre 1773 schrieb der bekannte und 
einflussreiche französische Architekturleh-
rer und Theoretiker Jacques-François Blon-
del (1705 – 1774), dass die Architekten au-
ßer einem Entwurf für das Gebäude auch 
den Außenraum mit entwerfen sollen, da 
die Zusammenarbeit mit den Gärtnern un-
zureichend und wenig zufrieden stellend 
sei.12
Diesem Aufruf scheinen die Architekten 
gern gefolgt zu sein, da sie auch die bes-
ten Voraussetzungen für die Gestaltung 
regelmäßiger, architektonischer Gärten 
mitbrachten. Anfang des 18. Jahrhunderts 
gab es mehr Architekten die Gärten ent-
warfen, als gut ausgebildete Gärtner, die 
zusätzlich die Ausbildung zum Architek-
ten absolvierten.13 Hier sei als Beispiel 
Joseph Effner (1687 – 1745), der jüngste 
Sohn des Dachauer Hofgärtners Christian 
Oeffner   genannt, der nach seiner Ausbil-
dung als Gärtner eine, von dem bayrischen 
 




11 Wimmer, Ausbildung der Hofgärtner 2004, S. 136.
12 Lauterbach 2012, S. 740.
13 Ebd., S. 733.
Kurfürsten Max Emanuel (1679-172614) 
geförderte, Architektenausbildung in 
Frankreich genoss (Abb.1). Auch Ma-
thias Diesel (1675-1752)wurde in 
Frankreich zum Gartenarchitekten aus-
gebildet und arbeitete danach als Hofgar-
tenbinspektor für den Fürstbischof von 
Salzburg. Später kam er zu Max Ema-
nuel nach Bayern und arbeitete hier un-
ter Dominique Girard (um 1680-1738).15 
Bei den Architekten sind unter Ande-
rem Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff 
(1699-1753) zu nennen, der neben der ova-
len Kolonnade vor der Fassade von Schloss 
Sanssouci auch einige Parkteile der Anla-
ge plante.16 Außer ihm entwarf und baute 
auch der Architekt Fritz Schumacher (1869-
194717) Außenanlage wie den Stadtgarten 
in Hamburg und den Grüngürtel in Köln.18




15 Herzog 2004, S.34.
16 Georg Wenzelslaus in: http://www.preussenchronik.
de/person_jsp/key=person_georg+wenzeslaus+von
_knobelsdorff.html, Stand: 25.8.2015.
17 Fritz Schumacher in: http://architekten-portrait.de/
fritz_schumacher/index.html, Stand: 25.8.2015.
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Marcus Köhler schrieb in dem Werk von 
Stefan Schweizer (Hg.) „Preußisch Grün“ 
den Essay  „Pflegen, Entwerfen, Züch-
ten. Zur Professionsgeschichte der Gar-
tenkunst“. Darin heißt es, dass je nach 
Anspruch und Stand des Gartenbesitzers 
es durchaus üblich war, dass der Gärtner 
bei der Gestaltung Unterstützung bekam. 
Diese konnte durch Philosophen (wie Leib-
nitz in Hannover), Geistliche (wie Meyer in 
Schwetzingen), Ingenieure, so genannte 
Architekten oder „Bauconducteure“ (wie 
de Caus in Heidelberg) oder Botaniker 
(wie Elsholtz in Berlin) geschehen. Die Ar-
chitekten, Landbaumeister und „Baucon-
ducteure“ besaßen dabei die notwendi-
gen technischen, aber auch konstruktiven 
und künstlerischen Kenntnisse im Erd- und 
Wasserbau, Hochbau, Konstruktionen und 
vielen anderen Bereichen. Sie konnten da-
mit denn Garten nicht nur entwerfen, son-
dern auch anlegen und die verschiedenen 
Gewerke koordinieren. So war es üblich, 
dass der Architekt den Plan zeichnete und 
diesen auch umsetzte und dem Gärtner 
lediglich die pflanzliche Ausgestaltung vor-
behahlten blieb.19
Daraus folgt, dass es im 18. Jahrhundert 
Gartenentwürfe von Festungsbaumeis-
19 Köhler, Pflegen 2012, S. 153-154.
tern, Ingenieuren, Kartographen und 
Militärgeografen gab. Es kam zur Ver-
schmelzung zum „Freiraumgestalter“ der 
sich aus den Gartenkünstlern und den Ar-
chitekten, Festungsingenieuren sowie den 
Kartografen zusammensetzte.20  
Im späten 18. Jahrhundert wurde in 
Deutschland immer häufiger die Forde-
rung nach einer akademischen Ausbildung 
der Gartenkünstler gestellt. Dazu gehör-
te auch Christian Cay Lorenz Hirschfeld 
(1742-1792, Gartentheoretiker, Lehrer und 
Buchautor21), der eine Verbesserung an-
mahnte.22
Im Jahre 1799 wurde die erste Bauaka-
demie in Berlin gegründet, deren Zweck 
es war, „die theoretische und praktische 
Bildung tüchtiger Feldmesser, Land- und 
Wasser-Baumeister, auch Bauhandwer-
ker, vorzüglich für die königlichen Staa-
ten“ auszubilden.23 Hierbei brannte 
auch die Diskussion auf, wo und wie die 
Gärtner besser ausgebildet werden könn-
ten. Dabei gab es zwei Lager, die sehr 
unterschiedliche Ansichten hatten:24 
Ein Lager bestand unter anderem aus 
dem Adjunkten Ernst Friedrich Chris-
tian Netto, der beispielsweise die 
20 Lauterbach 2012, S. 734.
21 Christian Hirschfeld in: http://www.histo-
rischegaerten.de/exhibition/Schleswig-Holstein/
PDF/15_Hirschfeld.pdf, Stand: 25.8.2015.
22 Wimmer 2004, S. 138.
23 Dobbert 1899, S. 24.
24 Wimmer 2004, S. 138.
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Übersetzungen der Publikation von William 
Chambers Schrift ‚Design of Chinese Buil-
dings‘ für das „Allgemeine Teutsche Garten-
Magazin“ anfertigte25. Er war der Auffas-
sung, dass die bessere Ausbildung in den 
Hofgärten gewährleistet werden könne. 
Dagegen sprach unter anderem Johann 
Volkmar Sickler (1742-182026, anfangs 
Mitherausgeber des „Allgemeinen Teut-
schen Garten-Magazins“27), welcher die 
Meinung vertrat, dass Universitäten mit 
einem Garteninstitut besser für die Aus-
bildung geeignet wären. Dabei muss man 
vorausschicken, dass es eigentlich allen 
Gärtner erlaubt war, die Bauakademie in 
Berlin zu besuchen, jedoch wurden maxi-
mal die Söhne angesehener Hofgärtnerfa-
milien nach ihrer Lehre auf die Akademie 
gesandt.28 Damit sollten sie vermutlich 
ihre Ausbildung vertiefen und durch Kennt-
nisse der Architektur erweitern. Die Gärt-
ner die nicht aus einer Hofgärtnerfamilie 
stammten, wurden nicht von ihren Lehr-
herren auf die Akademie gesandt.
Auch in Dresden gab es eine solche Aka-
demie,  sie wurde als Kunstakademie be-
zeichnet und bereits 1764 gegründet.
25 Hoiman 2015, S. 220.
26 Lebensdaten Johann Sickler in: 
http://www.deutsche-biographie.de/
sfz80173.html, Stand: 31.8.2015.
27 Hoiman 2015, S. 220.
28 Wimmer 2004, S. 138.
Im folgenden Text „Die Entwicklung der 
Gartenarchitekturlehre in der Architekten-
ausbildung an der Technischen Universität 





So kam es, dass der Hofgärtner und spä-
tere Gartendirektor Peter Joseph Lenné 
(1789-1866) die Gründung einer Gärtner-
lehranstalt mit einer Landesbaumschule in 
Berlin forderte (Abb.2). Hier plante er Gärt-
ner in leitender und gestaltender Funktion 
auszubilden; auch sollte die Baumschule 
eine bis dahin unbekannte Leistungsfä-
higkeit besitzen, mittels der Wissen aber 
auch Pflanzen verbreitet werden könnten. 
Dieser Forderung wurde am 20.08.1823 
mit der Gründung der „Königlichen Gärt-
ner-Lehranstalt zu Schönberg und Pots-
dam“ entsprochen. Unterstützt wurde 
das Gründungsgesuch durch den speziell 
für diesen Zweck gegründeten „Verein zur 
Beförderung des Gartenbaus“. Die Lehr-
anstalt wurde als öffentliche Stiftung mit 
Kuratorialverfassung zu gemeinnützigen 
Zwecken gegründet, den größten Teil der 
Finanzierung trugen das Kultus- und das 
Innenministerium, die auch die Oberauf-
sicht über die Lehranstalt führten.29
Voraussetzung für die Aufnahme wa-
ren die Konfirmation, sowie Kenntnisse 
in Lesen, Schreiben, Rechnen und für 
die zukünftigen Gartenkünstler auch La-
29 Wimmer 2004, S. 140-141.Abb. 2: Porträt von Peter Joseph Lenné.
II   Gärtner versus Architekt
7
tein, Mathematik sowie Zeichnen. Dies 
musste während einer Aufnahmeprü-
fung unter Beweis gestellt werden. Die 
Bewerber hatten einen Deutschaufsatz 
zu schreiben, eine Übersetzung vom La-
teinischen ins Deutsche anzufertigen 
und eine Mathematikaufgabe zu lösen. 
Die Lehre war, wie die Lehranstalt in zwei 
Teile aufgeteilt . Das erste Jahr (erste Stu-
fe) verbrachten die als Lehrlinge, Zöglinge 
oder Eleven bezeichneten Besucher der 
Lehranstalt in Schöneberg. Der Unterricht 
fand vor allem im Botanischen Garten und 
im Institutsgarten statt. Hier bekamen sie 
ihre Gartenarbeiterausbildung.30 Die Lei-
tung über den Schöneberger Teil der Gärt-
nerausbildung bekam der Inspektor des 
Botanischen Gartens Friedrich Otto.31
Ab dem zweiten Jahr (zweite Stufe) wurde 
in Potsdam ausgebildet. Im ersten Jahr in 
Potsdam arbeiteten und wohnten (zumin-
dest anfangs) die Eleven in den Revieren 
wie der Melonerie, den Terrassengärten, 
im Neuen Garten sowie in den verschiede-
nen Baumschulen. Arbeiten mussten die 
zweijährigen Potsdam-Eleven im Marlygar-
ten, in der Melonerie, in der Ananastreibe-
rei, auf den Terrassen, im Neuen Garten, in 
der Palais-Baumschule, jetzt speziell in der 
Orangerie und auf der Pfaueninsel. Im drit-
ten Jahr in Potsdam arbeiteten sie als Ge-
hilfen im Büro der Gartendirektion mit.32 
30 Wimmer 2004, S. 141.
31 Ebd., S. 143.
32 Ebd., S. 142.
Direktor der Potsdamer Abteilung wurde 
Peter Joseph Lenné.33
Welcher Eleve wie lange und in welchem 
Revier zu arbeiten hatte, bestimmte allein 
Lenné. Kurz nach der Eröffnung der Lehr-
anstalt stand noch kein genauer Stunden-
plan fest. Jedoch gab es eine Sechs-Tage-
Woche, wobei an drei Tagen Praxis und 
an drei Tagen Theorie gelehrt wurde. Die 
Theorie bestand aus Botanik, Geographie, 
Chemie, Zeichnen, Schönschreiben und 
„Anfertigen von Aufsätzen“.34 In Potsdam 
wurden die gartenbaulichen Kenntnisse 
vertieft und im theoretischen Teil gab es 
zusätzlich Unterricht in Bildender Garten-
kunst, Anfertigen von Gartenplänen und 
dem Feldmessen.35
Nach ihrer Ausbildung in Schöneberg durf-
ten sich die Eleven als Gärtner bezeichnen. 
Nach der dritten Stufe (drei Jahren) war die 
Ausbildung zum “Kunstgärtner“ und nach 
der 4. Stufe (4 Jahren) die des „Garten-
künstlers“ abgeschlossen.
Bereits 1829 wurde die erste Ausbildungs-
stufe in Schöneberg auf zwei Jahre erwei-
tert. Oftmals umgingen die Hofgärtner die 
Ausbildung in Schöneberg, indem sie ihre 
Lehrlinge erst selbst ausbildeten bevor sie 
sie auf die Lehranstalt schickten.36 Doch 
1830  wurde ein Lehrplan festgesetzt in 
dem, neben den theoretischen Fächern 
33 Ebd., S. 143.
34 Ebd., S. 142.
35 Ebd., S. 143.
36 Ebd., S. 141-142.
Gemüse- und Blumenbau, Pflanzenkultur, 
Botanik, Blumen- und Landschaftsmale-
rei, Schönschreiben sowie Deutsch, auch 
das Bestehen der Prüfung nach der ersten 
Stufe als Aufnahmevoraussetzung für die 
weiteren Stufe festgelegt waren.37
Im Jahre 1839 wurde der Lehrplan neu 
festgelegt und damit Bodenkunde, Mathe-
matik, Geometrie, Landschafts- und Plan-
zeichnen, Physik, Obst- und Gemüsebau, 
Geschichte der Gartenkunst, Pomologie, 
Treiberei, Gewächshausbau sowie En-
tomologie festgelegt. Das Planzeichnen 
wurde im Fach Gartenkunst/ Entwerfen 
mit gelehrt.
Die Prüfungen fanden immer im Februar 
statt, wobei erst die Schöneberger Eleven 
und danach die Potsdamer Zöglinge ge-
prüft wurden. Während der Prüfung stellte 
der Fachlehrer die Fragen. Neben ihm war 
auch der jeweilige Direktor und der Pre-
diger Helm anwesend. Den Prüfungen in 
Potsdam durften auch die Hofgärtner bei-
wohnen, sie waren jedoch nicht prüfungs-
berechtigt. Gelegentlich nahmen auch der 
Vereinsdirektor  des „Vereins zur Beför-
derung des Gartenbaus“ (gleichzeitig Di-
rektor des botanischen Gartens) Prof. Dr. 
Heinrich Friedrich Link (1767-185138) und 
der Hofmarschall von Sanssouci Burchard 
37 Ebd., S. 144.





Friedrich von Maltzahn 39 (1773-183740) als 
Gäste an den Prüfungen teil.41
Die Prüfungen fanden immer mündlich 
statt. Zusätzlich hatten die Eleven eine 
schriftliche Hausarbeit über gärtnerische 
Kulturverfahren abzugeben.42
Bereits im Jahre 1849 wurde der Schöne-
berger Teil der Gärtner-Lehranstalt wieder 
geschlossen und die Ausbildung komplett 
nach Potsdam verlegt. Damit viel die Gar-
tenarbeiter-Ausbildung weg und als Auf-
nahmevoraussetzung wurde eine zweijäh-
rige praktische Lehrzeit festgelegt. Dafür 
wurde eine neue Ausbildungsstätte am 
Neuen Palais gebaut (Abb.3).
Nach dem Tod von Peter Joseph Lenné 
im Jahre 1866 übernahm Ferdinand Jühl-
ke (1815-1893) das Amt des Direktors. Er 
nahm viele Reformen vor, die zum Teil von 
seinem Nachfolger Theodor Echtermeyer 
(1863-1938) wieder geändert wurden.43 
Echtermeyer, zu der Zeit Stellvertretender 
Direktor (Direktor war Gustav Fintelmann), 
war es auch, der die Gärtner-Lehranstalt 
vom Königlichen Hof trennte, indem er 
das Institut nach Berlin Dahlem verlegte.
Das neue Gebäude und sein Freigelände 
39 Peter Joseph Lenné in: https://www.hs-nb.de/file-
admin/ProfMitarb/koehler_marcus/Projekte/PJLen-
ne_in_MV_01.pdf, Stand: 25.8.2015.
40 Lebensdaten Burchard Maltzahn in: 
http://www.deutsche-biographie.de/
sfz55948.html, Stand: 31.8.2015.
41 Wimmer 2004, S. 146.
42 Ebd., S. 146-147.
43 Ebd., S. 152-153. Abb. 3: Neue Ausbildungsstätte der Gärtner-Lehranstalt am Neuen Palais.
wurden am 6. Oktober 1903 eingeweiht 
und befanden sich nur unweit von der 
aus Potsdam verlegten Baumschule.44
Voraussetzung für die Zulassung in Dah-
lem waren eine zweijährige Lehre und 
eine zweijährige Gehilfenzeit. Damit hat-
ten sich die Zugangsvoraussetzungen 
verschärft. Die Lehre umfasste eine 32 
Stunden Woche, wobei es keine prakti-
schen Arbeiten gab. Die Schüler konn-
ten jedoch freiwillig praktische Arbeit 
ableisten. Nach vier Jahren war die Aus-
bildung abgeschlossen, wollte der Ab-
solvent danach selbst lehren, so musste 
44 Ebd., S. 162. 
er, um die Befähigung zu erlangen, ein 
weiteres Jahr an der Lehranstalt bleiben. 
Im Jahr 1928 war die Verstaatlichung der 
Dahlemer Schule komplett vollzogen. 
Bereits im Jahr 1971 wurde die Lehranstalt 
aufgelöst und an die Professur Gartenge-
staltung der Technischen Fachhochschule 
von Berlin angeschlossen.45 Diese wurde 
bereits 1929 gegründet und Erwin Barth 
(1880-193346) als Professor und Direktor 
des Institutes berufen. Nach dem Tod von 
45 Ebd., S. 163.
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Erwin Barth wurde Heinrich Wiepking-Jür-
gensmann (1891-197347) in das Amt des 
Direktors berufen. Die Landwirtschaftli-
che Hochschule wurde Ende 1934 an die 
landwirtschaftlich-tierärztliche Fakultät der 
Friedrich-Wilhelms-Universität (heutige 
Humboldt-Universität Berlin) angeschlos-
sen. Heinrich Wiepking-Jürgensmann 
beantragte 1938 die Umbenennung des 
Studiengangs in Institut für Landschafts- 
und Gartengestaltung, da „landschafts-
gestalterische, raumordnerische und 
wehrpolitische Fragen im Vordergrund des 
Aufgabenkreises stünden“. Diesem wurde 
entsprochen und das Institut umbenannt. 
Bei der Teilung Deutschlands entschied 
sich Professor Georg Pniower, seit 1946 
Direktor am Institut für Landschafts- und 
Gartengestaltung, als einziger für Ost-Ber-
lin um dort ein neues Institut aufzubauen 
und nannte es Garten- und Landeskultur. 
Nach seinem Tod im Jahr 1961 wurde das 
Institut in zwei Teile aufgeteilt. Infolge der 
dritten Hochschulreform im Jahre 1970, 
wurden beide Institute aufgelöst und der 
Studiengang der Landschafts- und Garten-
gestaltung in Landschaftsarchitektur um-
benannt sowie an die Sektion Architektur 
an der Technischen Universität Dresden 
angeschlossen.
Mit der Gründung der Gärtner-Lehranstalt 
in Schöneberg und Potsdam verschwan-
47 Lebensdaten Heinrich Wiepking-Jürgensmann in: 
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/
authority.20110803122412122, Stand: 26.8.2015.
den die bisher gekannten Lehrbriefe und 
wurden durch spezifische Zeugnisse er-
setzt.48 Bis dahin stellten die Zunftinnun-
gen, beziehungsweise, wenn es keine 
Zunft gab, die Lehrherren den Lehrbrief 
aus. Dies war ein mit Zeichnungen und 
Bändern verzierter Bogen Papier, der oben 
mittig entweder das Wappen des Arbeit-
gebers (bei den Hofgärtnern) oder die Ve-
dute der Stadt zeigte. Außen gab es um 
das Blatt herum eine reiche Verzierung mit 
Gärtnermotiven oder einem Plan der Gar-
48 Wimmer 2012, S. 750.
tenanlage, in der die Ausbildung stattfand. 
Dabei zeichneten die jungen Gärtner diese 
phantasievollen Urkunden meist selber, 
um auch ihre Geschicklichkeit zu zeigen 
(Abb. 4). Mit den Gesellenbriefen änderte 
sich auch die Bezeichnung des Gesellen 
und wurde durch den erworbenen Grad 
des Gehilfen ersetzt, der bis zur Beförde-
rung oder dem Tod beibehalten wurde.49
Die Noten, die erreicht werden konnten, 
waren „wohl ausgebildet“, „gut ausgebil-
det“ und „besonders gut ausgebildet“.50
49 Wimmer 2004, S. 137.
50 Ebd., S. 147.
Abb. 4: Ausschnitt des Lehrbriefes von J. C. Weitze.
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Kritik an der königlichen Gärtner-Lehran-
stalt gab es freilich auch. Unter anderem 
meinte der großherzogliche Gartendirektor 
August Schmidt aus Ludwigslust (unbe-
kannt-186051) die „Zahl der Gartenkünst-
ler nicht zu sehr zu vermehren oder diese 
Vermehrung zu Befördern und ehrliebende 
junge Leute unglücklich zu machen“. Dies 
sah auch Ludwig I. 1844 so und lehnte 
damit eine Gärtner-Lehranstalt in Bayern 
ab.52
Die Gärtner-Lehranstalt in Schöneberg und 
Potsdam war die erste ihrer Art, und es 
sollte Jahre dauern, bis weitere Gärtner-
Lehranstalten in Deutschland entstanden. 
Erst im Jahre 1860 gründete Eduard Lucas 
(1816-188253) in Reutlingen das Pomologi-
sche Institut, das sich vor allem mit Nutz- 
und ländlicher Gärtnerei befasste. In Wei-
henstephan wurde die Gärtner-Lehranstalt 
erst 1866 und die in Proskau/ Oberschlesi-
en 1867 gegründet.54
Ab dem Jahre 1907 waren Frauen in Dah-
lem zumindest als Hospitanten zugelas-
sen. Bereits 1909 durften sie in Proskau 
die gesamte Ausbildung absolvieren.55




52 Wimmer 2004, S. 147.
53 Lebensdaten Eduard Lucas in: http://kov-reutlin-
gen.de/info_eduard_lucas.html, Stand: 26.8.2015.
54 Wimmer 2004, S. 156.




Mit  der Einführung der Landschaftsgärten 
Ende des 18. Jahrhunderts kamen neue 
Anforderungen und damit auch Konflikte 
in Bezug auf die Ausbildung der Gärtner, 
aber auch der Architekten auf. So stellte 
sich heraus, dass weder der Architekt, 
noch der traditionelle, am formalen Garten 
geschulte Gärtner in der Lage waren, eine 
landschaftliche Anlage zu entwerfen.56 Die 
neuen Herausforderungen bestanden da-
rin, dass dem Garten keine strikte Form 
mehr zugewiesen wurde, sondern die 
Bäume sich in ihrer Wuchsform frei entfal-
ten sollten. Außer der Wuchsform muss-
ten die Gartengestalter auch die Stand-
ortsansprüche, die Form und Farbe des 
Laubes, vor allem im Herbst, aber auch die 
Farbe der Zweige im unbelaubten Zustand 
kennen, um in allen Jahreszeiten einen be-
sonderen Aspekt in die Gartenanlage ein-
zubringen.
So kam es, dass unter anderem Maler 
zu Rate gezogen wurden und diese den 
Gärtnern, beziehungsweise Architekten 
bei den Entwürfen halfen.57 Sie waren 
für die ästhetische Ausbildung des Gar-
tens verantwortlich: für möglichst natür-
liche und harmonische Gestaltungen der 
56 Köhler 2012, S. 155.
57 Lauterbach 2012, S. 739.
Wege, Aussichten, Hügel, Wasserläufe 
und Baumgruppen.
Aber auch die Absolventen der Königlichen 
Gärtnerlehranstalt zu Schöneberg und Pots-
dam waren im Landschaftsgarten nach dem 
Lenné-Meyerschen Prinzip unterrichtet. 
Die Architekten wiederum waren spe-
zialisiert auf klare Formen, wie gerade 
Wege, rechteckige und runde Blumenbee-
te sowie einfache Rasenflächen. Sie ver-
standen es nicht Blickbeziehungen durch 
Baum- und Strauchpflanzungen herzustel-
len oder einen See so zu umpflanzen, dass 
er nicht von allen Seiten einsehbar ist, aber 
trotzdem von der ein oder anderen Stelle 
erblickt werden kann. Eine solche „Bildfol-
ge“ macht den Spazierenden Lust weiter 
zu gehen und auch den entlegensten Be-
reich des Gartens zu erkunden.
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In  Deutschland gab es im 19. Jahrhun-
dert noch sehr unterschiedliche Bezeich-
nungen für den Beruf des Gartengestal-
ters, was auch von dem Berufsfeld und 
der Art der zu gestalteten Gärten abhing. 
Hermann Fürst von Pückler (1785-187158) 
aus Bad Muskau führte die Bezeichnung 
der „Garten-Landschafts-Kunst“ ein, Carl 
Eduard Adolph Petzold (1815-1891, unter 
anderem Parkdirektor der königlich-nieder-
ländischen Gärten59) prägte dagegen den 
Begriff der „Landschafts-Gärtnerei“, wohin-
gegen Friedrich Ludwig Sckell (1750-1823, 
Bayrischer Hofgarten-Intendant und be-
deutender Gartenkünstler60) und Wilhelm 
Paul Neubert  (1808-1895, Botaniker und 
Herausgeber der Zeitschrift Deutsches 
Magazin für Garten- und Blumenkunde61)
die Bezeichnung der „Bildenden Garten-
kunst“ bevorzugten.62
58 Lebensdaten Hermann Pückler in: http://www.
pueckler-museum.de/park-und-schloss/fuerst-
pueckler.html, Stand: 31.8.2015.
59 Eduard Adolph Petzold in: http://www.bibliothe-
ca-botanica.de/de/gartenbuchautoren.html, Stand: 
27.7.2015.
60 Friedrich Ludwig Sckell in: http://www.bibliotheca-
botanica.de/de/gartenbuchautoren.html#s, Stand: 
27.7.2015.
61 Wilhelm Paul Neubert in: http://www.bibliotheca-
botanica.de/de/gartenbuchautoren.html#s, Stand: 
27.7.2015.




Im 20. Jahrhundert änderte sich nicht nur 
häufig das Berufsbild des Gartengestalters 
und damit die Anforderungen an seine Ar-
beit, sondern auch die Berufsbezeichnung 
an sich erlebte einen steten Wandel.
Bereits in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts entwickelte sich der so genannte 
„gemischte Stil“, der unter anderem unter 
der Ägide von Peter Joseph Lenné und 
Gustav Meyer (1868 -187763) weite Ver-
breitung fand. 
63 Lebensdaten Gustav Meyer in: http://www.stadt-
entwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/geschich-
te/de/stadtgruen/1870_1920/, Stand: 26.08.2014.
Abb. 5: Planung einer Parkanlage in Bad Homburg 
durch Peter Joseph Lenné.
Dabei entstanden Gärten, die neben for-
malen, auf eine Architektur bezogenen 
Anlagen auch landschaftliche Partien auf-
wiesen. Speziell im damals verstärkt auf-
kommenden Villenbau entstanden Außen-
räume, die als „Miniaturlandschaften“ sich 
der Kritik aussetzten. Die gründerzeitliche 
Ausstattungswut tat ihr übriges, diese Gär-
ten in Verruf zu bringen. Tatsache ist, dass 
damals nicht nur Gartenkünstler, sondern 
auch Gärtnereibesitzer, Architekten und 
Laien solche Gärten anlegten und damit 
das künstlerische Niveau senkten.
Verständlicherweise bildete sich eine Be-
wegung, die zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts die regelmäßigen, architektonischen 
Gärten in den Vordergrund ihrer Betrach-
tung rückte. Es entstand die Reformgar-
tenbewegung, die von Architekten, Kunst-
gewerblern und Sozialreformern getragen 
wurde. Architekt und Gestalter Joseph 
Maria Olbricht (1867-190864), Künstler, 
Architekt sowie Gartengestalter Max La-
euger (1864-195265), Maler, Architekt und 
Designer Peter Behrens (1868-194066), 
Architekt Hermann Muthesius (1861-
1927) aber auch viele weitere sind hier zu 
64 Lebensdaten Joseph Maria Olbricht in: http://
www.mathildenhoehe.eu/ausstellungen/archiv/
joseph-maria-olbrich-/, Stand: 26.8.2015.








Abb. 6: Porträt von Fritz Schumacher.
nennen; sie waren Architekten, die den 
Garten als „Verlängerung“ des Hauses sa-
hen und ihn als „Wohnraum“ begriffen.67 
Der eigentliche Gärtner übernahm dabei 
die Rolle des Ausgestalters, wobei vor 
allem die Züchter (August Koennemann 
(1848-191068), Karl Foerster (1874-197069), 
Ernst Benary (1819-189370) etc.) neue Far-
ben und Formen lieferten.
Jedoch gab es bezüglich der so genannten 
„Garten-Architekten“ auch einige Kritik, 
unter anderem von Karl Scheffler der 1911 
in der Zeitschrift „Der Gute Geschmack“ 
bemerkte, dass die Gärten häufig wegen 
der grundsätzlich architektonischen Ge-
staltung öde und kalt wirkten und mehr 
einem architektonischen Gerippe glei-
chen, als einem angewachsenen Garten. 
Er fand, dass den Architekten in der Regel 
der Sinn für das Gärtnerische fehle. 
Es ergaben sich um 1900 für die Garten-
architektur der wesentliche Aufgaben-
felder: Zum einen die Gestaltung der 
neuen Villenviertel mit ihren begrenzten 
Grundstücken, die nun eher zweckmä-
ßig als repräsentativ waren.71 Als  Vor-
67 Mader 1999, S. 8-9.
68 Lebensdaten August Koennemann 
in: http://www.paeonia.ch/gmbh/iris/
weber_2.html, Stand: 26.8.2015.
69 Lebensdaten Karl Förster in: http://www.foerster-
stauden.de/Karl%20Foerster, Stand: 26.8.2015.
70 Lebensdaten Ernst Benary in: http://www.garten-
literatur.de/Leselaube/persoenl/benary_ernst.html, 
Stand 26.8.2015.
71 Mader 1999, S. 8-9.
kämpfer dieser Zeit sind besonders Her-
mann Muthesius, Friedrich Ostendorf 
(1871-191572) und Paul Eduard Schultze-
Naumburg (1869-194973) für den Bereich 
der Gartengestaltung hervorzuheben. 
Eine weitere wichtige Aufgabe war die 
Landschaftsgestaltung mit der Bewahrung 
landschaftlicher Schönheit und Gestaltung 
der Kulturlandschaft,74 Das dritte neu dazu-
gekommene Aufgabengebiet war die An-
lage und Gestaltung von Volksgärten und 
die Entwicklung des städtischen Grüns 
(Schmuckplätze, Kinderspiel- und Sport-
plätze, Großfriedhöfe, Straßenbegrünung 
etc.). Im Bereich des Stadtgrüns und der 
Volksgärten können unter anderem Fritz 
Schumacher (Abb. 6) in Hamburg und 
Köln und Leberecht Migge (1881-193575) in 
Leipzig genannt werden. Damit dominier-
ten die Architekten erneut die Planung der 
Grünflächen und überließen den Gärtnern 
nur die Ausgestaltung der Anlagen.
Vor allem Muthesius und Schultze-Naum-
burg haben mit ihren theoretischen Ar-
beiten hilfreiche Grundlagen geschaffen. 
Fritz Schuhmacher dozierte von 1899 bis 
72 Lebensdaten Friedrich Ostendorf in: http://www.
deutsche-biographie.de/sfz73901.html, Stand: 
26.8.2015.
73 Lebensdaten Paul Eduard Schultze-Naumburg in: 
http://www.deutsche-biographie.de/sfz18843.html, 
Stand: 26.8.2015.
74 Mader 1999, S. 75.
75 Lebensdaten Leberecht Migge in: http://www.
deutsche-biographie.de/sfz63296.html, 
Stand: 26.8.2015.
1909 als Professor an der Technischen Uni-
versität Dresden und lehrte die Architek-
turstudenten über die Reformbewegung.
Im Jahr 1908 forderte der Kölner Garten-
baudirektor Fritz Encke (1861-193176) eine 
Bildungsstätte für „architektonisch und 
gärtnerisch gleichermaßen Ausgebildete“ 
oder „berufsmäßige Gartenkünstler“, die 
an technischen Hochschulen zu errichten 
seien, da die vollendete Gartengestaltung 
76 http://www.garten-literatur.de/Leselaube/perso-
enl/encke_fritz.html, Stand: 26.08.2015.
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Abb. 7: Porträt von Karl Foerster.
den Architekten nicht so recht gelingen 
wollte. Eine Umsetzung dieser Pläne, die 
durchaus Unterstützer fand, war jedoch 
erst 1929 durch Erwin Barth in Berlin mög-
lich.77 Damit begann die erneute Aufhol-
jagd der Gartengestalter.
Die erste Namensänderung des Berufes 
im 20. Jahrhundert kam im Jahre 1910, als 
der „Gartenkünstler“ sich nun „Garten-
bautechniker“ und der „Obergärtner“ jetzt 
„staatlich diplomierter Gartenmeister“ und 
ab 1920 „staatlich diplomierter Gartenbau-
Inspektor“ nennen durfte. Die Umbenen-
nung der Abschlüsse diente als eine Art 
Rechtsschutz der Berufsbezeichnungen.78 
Im Jahre 1913 forderten Gartenarchitek-
ten um den berühmten Frankfurter Gar-
tenkünstler Philipp Siesmayer (1862-1935, 
er plante unter anderem die Grünanlagen 
von Koblenz79), der in der Gärtnerlehran-
stalt in Potsdam gelernt hatte, die  Grün-
dung des Bundes Deutscher Gartenarchi-
tekten (BDGA), analog zu dem 1903 ins 
Leben gerufenen Bundes Deutscher Archi-
tekten (BDA). Sie beabsichtigten damit die 
Abgrenzung von den Architekten und den 
behördlichen Gartenarchitekten, die sie als 
Konkurrenz ansahen und deshalb nicht in 
ihrem Verband wünschten. Sie befassten 
sich hauptsächlich mit ökonomischen Fra-
77 Mader 1999, S. 9.
78 Wimmer 2012, S. 747.
79 Lebensdaten Philipp Siesmayer in: http://
www.park-hohenrode-nordhausen.de/de/
philipp-siesmayer.html, Stand: 26.8.2015.
gen, da die Auftragslage in der Wirtschafts-
krise eher schlecht war. Ein Jahr später 
wurde der Verband deutscher Gartenarchi-
tekten (VDG) in Kassel gegründet, der sich 
gegen den BDGA richtete. Ihm  gehörten 
unter anderem Theodor Echtermeyer (Di-
rektor der Dahlemer Gärtnerlehranstalt ab 
1909), der Dahlemer Gartenkunstlehrer 
Fritz Zahn, Camillo Karl Schneider (1867-
194380), Gustav Allinger (1891-194781) und 
Karl Foerster an (Abb. 7). Es konnte je-
der Gartenarchitekt Mitglied werden. Die 
Hauptthemen waren Gestaltungsfragen, 
wobei die Pflanzenverwendung im Vorder-
grund stand. Sie Bevorzugten die Berufs-
bezeichnung des Gartengestalters.82
In den zwanziger Jahren tauchten zu den 
bisherigen Aufgaben auch vermehrt die 
Gärten „des kleinen Mannes“ im Blick-
feld auf. Damit trat nicht mehr die Ge-
staltung in den Vordergrund sondern 
vermehrt die Bedürfnisse der Nutzer, es 
war also eine sozial gerechte und zweck-
mäßige Planung notwendig, zum Beispiel 
der Anbau von Obst und Gemüse für die 
Selbstversorgung und die Kleintierhaltung. 
Dies beflügelte auch den Aufschwung 
der Kleingartenbewegung, die von dem 
Schulleiter Dr. Ernst Innocenz Hauschild 
80 Lebensdaten Camillo Karl Schneider in: http://
www.biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Schneider_
Karl-Camillo_1867_1943.xml, Stand: 26.8.2015.
81 Lebensdaten Gustav Allinger in: http://deu.archin-
form.net/arch/67197.htm, Stand: 26.8.2015.
82 Wimmer 2012, S. 749.
(1808-186683)und dem Leipziger Arzt Da-
niel Schreber (1808-186184) Ende des 19. 
Jahrhunderts ins Leben gerufen wurde. 
Mit dem Sportstättenbau bekamen die 
Gartengestalter noch eine weitere Heraus-
forderung dazu.85  
Während der Zeit des Nationalsozialis-
mus wurde die Berufsbezeichnung des 
„Gartenarchitekten“ verboten und nur 
83 Lebensdaten Ernst Hauschild in: http://
saebi.isgv.de/biografie/Ernst_Hau-
schild_(1808-1866), Stand: 26.08.2015.
84 Lebensdaten Daniel Schreber in: http://www.
garten-literatur.de/Leselaube/persoenl/schreber_p.
htm, Stand: 26.08.2015.
85 Mader 1999, S. 74.
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noch die des „Gartengestalters“ offizi-
ell zugelassen. Alle Gestalter, die sich 
vorher als Gartenarchitekten bezeich-
neten, hatten sich umzubenennen.86
Auch die Aspekte der Gartengestaltung 
wurden in dieser Zeit idealistisch und na-
tionalistisch. Es sollte ein „Deutscher Gar-
ten“ definiert werden, der von allen Deut-
schen umgesetzt werden sollte. Gustav 
Allinger plante einen „kommenden Gar-
ten“, den er 1928 auf der Dresdner Garten-
bau-Ausstellung präsentierte. Als Vorreiter 
ist hier vor allem Albert Krämer zu nennen. 
Aber auch die Naturgartenbewegung von 
Willy Lange (1865-1941) wurde sehr rasch 
für die Propaganda genutzt. Es sollten nur 
heimische Arten in den Gärten Verwen-
dung finden und alle fremden Arten aus ih-
nen verbannt werden, außerdem sollte der 
Garten bodenständig gestaltet werden. 
Gegner dieser Gartengestaltung war Ca-
millo Karl Schneider, Mitherausgeber der 
Zeitschrift „Gartenschönheit“. Er beklagte 
in dem Artikel „Gestaltung des Gartens 
von heute“ erschienen in der Garten-
schönheit 18 von 1937, die Verbannung 
der fremden Arten und meinte „wer vom 
Garten und Gärtnern nichts versteht, wird 
auch die heimischen Arten nicht zu ver-
wenden wissen“. Ebenso dachte auch 
Karl Foerster, der in seinem Artikel „Bo-
denständige Pflanzen“ in der Zeitschrift 
Gartenschönheit 22 von 1941 meinte „Die 
86 Wimmer 2012, S. 749.
Frage, was ist bodenständig im Garten, ist 
falsch  und zeigt, dass der Fragende noch 
nicht recht bodenständig in der Welt ist“. 
Das Thema der Landschaftsgestaltung, 
im Speziellen die Erhaltung der Heimat-
schönheit deutscher Landschaft, be-
kam vor allem durch die geplante Oster-
weiterung einen neuen Aufschwung.87
Auch der Bau der Reichsautobahn sowie 
Ingenieursbiologie bekamen in der Zeit 
des Nationalsozialismus eine besondere 
Bedeutung. Für den Bau der Reichsauto-
bahnen wurde eigens ein Landschaftspla-
ner, ein so genannter Landschaftsanwalt, 
beauftragt. Im Jahre 1934 beauftragte 
der Reichsverkehrsminister hierfür der 
Architekt und Landschaftsarchitekt Alwin 
Seifert (1890-197288). Mit seinem Team 
sollte er dafür sorgen, dass die Autobah-
nen möglichst unauffällig in die Land-
schaft integriert und später als ein Teil 
der Landschaft aufgefasst wurden.89
Die privat organisierten Berufsverbände 
wurden im Zuge der Gleichstellungspoli-
tik der Nationalsozialistischen Zeit abge-
schafft. Im Mai 1934 kam es zur Gründung 
des Bundes deutscher Gartengestalter, je-
der Gartenarchitekt musste diesem Bund 
beitreten, wenn er seinen Beruf weiter 
87 Mader 1999, S. 75.
88 Lebensdaten Alwin Seifert in: http://www.
deutsche-biographie.de/sfz120993.html,  
Stand: 31.8.2015.
89 Mader 2006, S. 207.
ausüben wollte. 90  Wie bereits erwähnt, 
waren die Aufgaben dieser Zeit eher die 
Raum- und Landschaftsplanung, damals 
als Landespflege bezeichnet. Dies hat-
te sogar zur Folge, dass Institute an den 
Hochschulen, wie beispielsweise in Berlin 
unter Wiepking-Jürgensmann, umbenannt 
wurden, um so die Hauptaufgaben der 
Landschaftsarchitekten hervorzuheben.
Nach dem zweiten Weltkrieg kam es zur 
Abkehr von den nationalsozialistischen 
Werte, wobei bekennende Nationalsozia-
listen vor allem in der jungen Bundesre-
publik weiterhin eine einflussreiche Rolle 
spielten. Der Wiederaufbau aber auch der 
Einfamilienhausgarten rückte wieder in den 
Vordergrund. Jedoch hatte sich die Sicht 
auf den Garten geändert. Er wurde jetzt als 
Erweiterung der Wohnung verstanden und 
damit sein Freizeitwert in den Vordergrund 
gestellt. Erst in den sechziger Jahren kam 
es zum Durchbruch der Moderne und da-
mit zum Einfluss der japanischen Garten-
kunst und zu Einflüssen aus Skandinavien. 
Die Ausbildung der Gartengestalter fand 
an den Technischen Universitäten von Han-
nover und München, der Werkakademie 
Kassel, der Ingenieurschule Osnabrück 
und der Gesamthochschule Essen statt. In 
der DDR waren es zunächst Berlin, Erfurt 
und begrenzt auch Bernburg .
Führenden Gartenarchitekten dieser Zeit 
waren unter anderem Adolf Haag (1903-
90 Wimmer 2012, S. 749-750.
II   Gärtner versus Architekt
15
Abb. 8: Blick auf den Hülsse-Bau der TU Dresden, 
heutiger Sitz des Institutes Landschaftsarchitektur.
196691), Herta Hammerbacher (1900-
198592), Wilhelm Hübotter (1895-197693), 
Otto Valentien (1897-198794) und Roland 
Weber (1909-199795).
Weitere Neuerungen der fünfziger und 
sechziger Jahre waren die Bundesgarten-
schauen. Die erste Bundesgartenschau 
fand 1951 in Hannover statt. Seither wird sie 
in einem zweijährigen Turnus in verschie-
denen Städten Deutschlands veranstaltet. 
Auch die Internationalen Gartenausstel-
lungen in Hamburg 1953 und 1963 sollten 
hier Erwähnung finden.96  Ebenso ist die 
erste Internationale Gartenbauausstel-
lung sozialistischer Länder in Erfurt 1961 
zu nennen. Zur Eröffnung der Ausstellung 
wurde auch die erste Deutsche Garten-
bauausstellung im ehemaligen Festungs-
gebäude eingeweiht.97
91 Lebensdaten Adolf Haag in: http://www.linkfang.
de/wiki/Haag_(Familienname), Stand: 06.08.2015.
92 Lebensdaten Herta Hammerbacher in: http://
www.eiermannbauten.de/dokumente/hh.pdf,  
Stand: 26.08.2015.
93 Lebensdaten Wilhelm Höbotter in: 
http://www.linkfang.de/wiki/Wilhelm_H%C3%BC 
botter, Stand: 26.08.2015.
94 Lebensdaten Otto Valentien: http://www.laende.
kressbronn.info/valentien.html, Stand: 26.08.2015.





96 Mader 1999, S. 121.
97 Gartenbauaustellung Erfurt in: http://www.ega-
park-erfurt.de/pb/egapark/Home/Informationen/
Der+Park/Historie, Stand: 26.8.2015.
Die Bezeichnung der Gartenarchitektur, be-
ziehungsweise der Gartengestaltung wur-
den ab 1945 in Landschaftsplanung, Lan-
despflege und Grünplanung umbenannt.98
Die gängigen Berufsbezeichnungen wa-
ren Gartenplaner, Gartenarchitekt sowie 
Garten- und Landschaftsarchitekt bis zu 
dem Zeitpunkt, als 1970 das Institut Land-
schaftsarchitektur in Dresden eröffnet 
wurde. Es war an die Fakultät Architektur 
angegliedert (siehe auch „Die Entwicklung 
der Gartenarchitekturlehre in der Architek-
tenausbildung an der Technischen Univer-
sität Dresden“).99 Neben der Ausbildung 
zum Landschaftsarchitekten, der sich 
hauptsächlich mit der Planung beschäf-
tigte, gab es auch noch die Garten- und 
Landschaftsbauer, die unter anderem in 
Dresden (Pillnitz) an der Hochschule für 
Technik und Wirtschaft oder auch an der 
Hochschule Geisenheim ausgebildet wer-
den. Der Studiengang an der Hochschu-
le für Technik und Wirtschaft in Dresden 
(Pillnitz) wurde inzwischen geschlossen 
und läuft derzeit aus. Die Ausbildung zum 
Garten- und Landschaftsbauer ist dabei 
gärtnerisch-landwirtschaftlich ausgerich-
tet. Dieses Berufsfeld befasst sich vor al-
lem mit der Umsetzung der gärtnerischen 
Anlagen.
Zwei Jahre nach der Angliederung des 
Landschaftsarchitekturstudiums an die 
98 Wimmer 2012, S. 750.
99 Mader 1999, S. 121.
Fakultät der Architektur wurde der Bund 
deutscher Landschaftsarchitekten (BDLA) 
umbenannt und zeigt damit, dass der 
Hochschulabsolvent der Landschaftsarchi-
tektur ein Ingenieur ist und dem Architek-
ten nahe steht.
In den siebziger und achtziger Jahren 
kam es zur „Ökowelle“ bzw. der Natur-
gartenbewegung. Man wollte, dass der 
Garten primär der Natur und sekundär 
dem Menschen zur Selbstversorgung 
dienen solle. In dieser Zeit entstan-
den in vielen Gärten Feuchtbiotope, die 
mehr oder weniger gut funktionierten. 
Für die Ausbildung wurden immer 
mehr Einrichtungen errichtet. Zu den 
bereits bestehenden kamen noch die 
Land schafft Architektur
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Abb. 9: Lageplan der ersten Landesgartenschau in Ulm/ Neu-Ulm im Jahre 1980.
Universitäten Berlin100 und Dresden101 
(Abb. 8), außerdem die Fachhochschulen 
Berlin, Wiesbaden (Geisenheim), Weihen-
stephan und Nürtingen102 sowie Bernburg, 
Cottbus und Erfurt103 ebenso wie die Ge-
samthochschule Paderborn (Höxter) hinzu. 
Oftmals hießen die Fachbereiche noch 
Landespflege, diese Bezeichnung stamm-
te noch aus der Zeit des Nationalsozia-
lismus und war daher höchst umstritten. 
Im Jahre 1980 fand in Ulm und Neu-Ulm 
, also in den Bundesländern Baden-Würt-
temberg und Bayern die  erste Landesgar-
tenschau statt (Abb. 9). Sie erfreute sich 
großer Beliebtheit, sodass beide Bundes-
länder weiter Landesgartenschauen veran-
stalteten und auch in Nordrhein-Westfah-
len bald regelmäßig Landesgartenschauen 
stattfanden.104
Ende des 20. Jahrhunderts kamen wiede-
rum neue Aufgaben auf die Landschafts-
architekten zu. Die Wohnumfeldverbes-
serung und damit die Neugestaltung von 
Außenräumen, Platzgestaltung, Stadt-
einfahrten und Verkehrsgrün rückten in 
den Mittelpunkt. Ebenso wie die Frei-
raumgestaltung von Außenanlagen, von 
Verwaltungsgebäuden, Banken, Versi-
cherungen und Industriebetrieben und 
die Rekultivierung von Industriebrachen. 
100 Mader 1999, S. 157.
101 Ebd., S. 195.
102 Ebd., S. 157.
103 Ebd., S. 195.
104 Ebd., S. 157.
Ende der neunziger Jahre kam es an vie-
len Hochschulen zu Neustrukturierungen 
und zu lange geforderten Namensände-
rungen. Aus dem verpönten Begriff der 
Landespflege wurden Landesarchitektur 
oder Landschafts- und Umweltschutz.
Noch bis heute besteht dieselbe Diskussi-
on wie im 18. Jahrhundert, nämlich ob der 
Landschaftsarchitekt hauptsächlich den 
Künstlern, den Wissenschaftlern oder den 
Ingenieuren zuzuordnen ist.
Nach wie vor gibt es Architekten, die sich 
(meist mit weniger Erfolg) in der Land-
schaftsarchitektur versuchen. Es gibt je-
doch auch immer häufiger positive Bei-
spiele, bei dem der Architekt zusätzlich 
einen Landschaftsarchitekten für die Ge-
staltung des Außenraumes dazu zieht. 
Ein positives Beispiel liefert die Planung zur 
Leipziger Messe. Während das Gebäude 
des Messezentrums von den Hamburger 
Architekten von Gerkan, Marg und Partner 
II   Gärtner versus Architekt
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geplant wurde, übernahm das Hamburger 
Landschaftsarchitekturbüro WES die Aus-
gestaltung der Freiräume.105
Auch in der Stadtplanung hat sich inzwi-
schen der Landschaftsarchitekt verdient 
gemacht und kann als würdige Konkur-
renz, beziehungsweise als ebenbürtiger 
Partner zum Architekten und Städteplaner 
gesehen werden. Beispielhaft können hier 
die Dresdner Landschaftsarchitekten Fra-
se mit Entwürfen für den Weißeritz-Grün-
zug Dresden, den Quartiersplatz Garten-
heimsiedlung Gruna106 und vielem mehr; 
A24 Landschaft mit ihren Entwürfen für 
den Grüngürtel Duisburg Nord, das Areal 
West Hamburg107 und zahlreiche mehr; 
Rehwaldt Landschaftsarchitekten mit Ent-
würfen für Olivaer Platz in Berlin Charlot-
tenburg, den Marktplatz in Halle und das 
Gewandhausareal am Neumarkt in Dres-
den108 sowie zahlreiche andere. (CK)
105 Ebd., S. 195.
106 Projekte Frase in: http://la-frase.de/, 
Stand: 31.8.2015.
107 Projekte A24 in: http://www.a24-landschaft.de/, 
Stand: 31.8.2015.
108 Projekte Rehwaldt in: http://www.rehwaldt.
de/projekte-galerie.php, Stand: 31.8.2015.
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Die Anfänge der Architekturausbildung 
in Dresden liegen in der Kunstakademie. 
Diese wurde 1764 gegründet und bildete 
in vier Klassen aus. Eine dieser Klassen 
beschäftigte sich mit der Baukunst.1 Die 
Leitung der Bauschule in der Akademie 
hatte Friedrich August Krubsacius (1718-
17892)  inne, der sich neben dem Entwer-
fen von Hochbauten in der Gartengestal-
tung betätigte. Er entwarf mehrere Gärten 
und Parkanlagen in Polen und Sachsen und 
schrieb Artikel über die Gartenkunst. Seine 
Schüler kamen aus den unterschiedlichs-
ten Fachrichtungen, unter anderem aus 
dem Gartenbau. Während der dreijährigen 
Studienzeit an der Akademie wurden die 
Schüler in Arithmetik, Algebra, Geometrie, 
Hydraulik, Zeichnen, Perspektive, Theorie 
der Baukunst, Proportionen, Grundriss-
findung und Fremdsprachen unterrichtet. 
Unter Krubsacius‘ Ägide wurde das Lehr-
fach „Kunstgartenbau“ eingeführt. Im 
Jahre 1771 waren die Architekturschüler 
der Kunstakademie bereits mit dem land-
schaftlichen Gartenstil vertraut und ent-
1 Vgl. dazu grundlegend: Altner 1990, S. 27-29.
2 May 1982, S. 93.
warfen Gärten.3 
Unter Krubsacius Nachfolger Gottlob Au-
gust Hölzer (1744-18144) bestand in der Ar-
chitektenausbildung die Gartengestaltung 
als Lehraufgabe weiter fort.5 1818 wurde 
die Architekturklasse in eine „Bau- und In-
dustrieschule“ umgewandelt, die 1828 an 
die technische Bildungsanstalt ging. Das 
Atelier für Architektur blieb jedoch an der 
Kunstakademie bestehen.6 
Im Laufe der Zeit nahm die einstmals 
umfassende Ausbildung an der Kunstaka-
demie immer mehr die Form einer Bau-
gewerbeschule an. Mit Gottfried Semper 
(1803-18797) - Professor und Vorstand der 
Bauschule ab 1834 - sollte sich das ändern. 
Er unternahm den Versuch, den Lehrstoff 
zu modernisieren und den Schülern pra-
xisnahe Inhalte über die Arbeit im neu 
eingerichteten Atelier zu vermitteln. Es 
wurde ein Statut zur Reform der Architek-
tenlehre an der Königlichen Akademie er-
lassen.8 1850 trat Georg Hermann Nicolai 
(1811-18819) die Nachfolge Sempers als 
3 Altner 1990, S. 64-72.
4 Sigismund 1972, S. 338
5 Altner 1990, S. 74.
6 Hochschule für Bildende Künste (Hg.) 1990, S. 619.
7 Hölz 2010, S. 243-247. 
8 Mirtschin, 1990, S. 158-160.
9 Lier 1906, S. 784-785.
Leiter des Ateliers für Baukunst an. Unter 
ihm brachte die Kunstakademie mehrere 
bedeutende Architekten hervor, z.B. Con-
stantin Lipsius (1832-189410 ) oder auch 
die späteren Hochschullehrer Karl Robert 
Weißbach (1841-190511) und Ernst Giese 
(1832-190312). 
Ein zweites Atelier, in dem den Schülern 
Praxis vermittelt wurde, übernahm 1852 
Christian Friedrich Arnold (1823-189013), 
ein ehemaliger Schüler Sempers.14 
In den 1870er Jahren zeigte sich, dass 
die Lehr- und Kunstauffassung an der 
Akademie veraltet waren und nicht mehr 
mit dem Zeitgeist, der dem deutsch- 
französischen Krieg sowie der Reichs-
gründung 1871 folgte, entsprach. Nach-
folgend suchte man durch personelle 
Veränderungen und der Erweiterung des 
Lehrprogrammes den Anschluss an das 
aktuelle Kunstverständnis. Weiterhin 
wurden immer noch Maler, Grafiker, Bild-
hauer sowie Architekten ausgebildet.15 
 
10 Ebd., S. 5-7.
11 Petschel 2003, S. 1026.
12 Ebd., S. 272.
13 Sauer 1953, S. 384. 
14 Mirtschin 1990, S. 163.
15 Altner 1990, S. 172-179.
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Mit der Gründung der Hochbauabteilung 
1875 am Polytechnikum, der Vorgängerein-
richtung der ab 1890 existierenden Techni-
schen Hochschule, bekam die Akademie 
in Bezug auf die Architektenausbildung 
Konkurrenz. Karl Weißbach wechselte als 
Hochschullehrer an das Polytechnikum. 
Paul Wallot (1841-191216) wurde nach dem 
Tod Constantin Lipsius als Vorstand des 
Ateliers für Baukunst nach Dresden be-
rufen.17 Neben seiner Lehrtätigkeit in der 
Akademie lehrte er ab 1895 gleichzeitig an 
der Technischen Hochschule.18 
Um 1911 wurde die Kompetenz der Archi-
tektenausbildung, wegen des Fehlens der 
technischen Ausbildung an der Akademie 
infrage gestellt. Durch einen Beschluss 
des Akademischen Rates wurde das zwei-
te Atelier für Baukunst aufgehoben. Es 
entfiel auch die Vorlesung über Bauge-
schichte. Seitens der Technischen Hoch-
schule gab es mehrfach die Anregung an 
das Königlich Sächsische Ministerium des 
Kultus und öffentlichen Unterrichts, die 
Architektenausbildung an der Königlichen 
Akademie aufzulösen und stattdessen an 
der Technischen Hochschule die künstleri-
sche Ausbildung der Architekten durch die 
Einrichtung von Meisterateliers zu stär-
ken. 1915 warb das Ministerium des Kul-
16 Petschel 2003, S. 1007. 
Paul Wallot entwarf unter anderem das Reichstags-
gebäude in Berlin
17 Altner 1990, S. 195 f.
18 Pommerin 2003, S. 74.
tus beim Ministerium des Inneren für die 
Verlegung des Baukunstunterrichtes der 
Akademie an die Technische Hochschu-
le. Bis nach dem ersten Weltkrieg gab es 
aber keine definitive Entscheidung über 
den Verbleib der Baukunstabteilung an der 
Akademie.19
Mit der Gewinnung des Architekten Hans 
Poelzig (1869-193620) nach der Akade-
miereform 1919 als Professor der Bau-
kunst, wurde die Architektenausbildung 
an der Akademie vorerst doch noch ge-
sichert. Nachfolger Poelzigs wurde Hein-
rich Tessenow (1876-195021), der unter 
anderem an der Gartenstadt Hellerau 
mitwirkte.22 Mit der Ernennung Wilhelm 
Kreis‘ (1873-195523) als Professor erlebte 
die Akademie einen Aufschwung in der 
Zahl der Studierenden, was Kreis auf die 
individuelle Betreuung in den Meisterate-
liers zurückführte. Durch Sparmaßnahmen 
aufgrund der Weltwirtschaftskrise, muss-
ten 1931 massive Einsparungen in der 
Akademie vorgenommen werden. Unter 
anderem führte dies dazu, dass 1932 nur 
noch eine Lehrkraft für die Architekten be-
schäftigt werden konnte.24
19 Altner 1990, S. 226-227.
20 Schirren 2001, S. 565-567.
21 Lebensdaten Heinrich Tessenow in: http://www.
deutsche-biographie.de/sfz108332.html, 
Stand: 30.8.2015.
22 Altner 1990, S. 285-287.
23 Reuther 1979, S. 736 f. 
24 Bächler 1990, S. 290-297.
Während des Nationalsozialismus bestand 
die Architektenausbildung in der 1940 zur 
Staatlichen Kunsthochschule Dresden um-
benannten Kunstakademie fort.25
Nach Ende des Zweiten Weltkriegs 1946, 
gab es Pläne, zur Weiterführung der Archi-
tekturausbildung an der Kunsthochschule. 
Auf Beschluss der Landesregierung über-
nahm jedoch ab 1947 die Technische Hoch-
schule die Ausbildung der Architekten.26 
Die Kunstakademie (heute Hochschule für 
Bildende Künste) bildet heute in den Fach-
gebieten Bühnen- und Kostümbild, Bil-
dende Kunst, Kunsttechnologie, Konser-
vierung und Restaurierung, Kunsttherapie 
sowie Theaterausstattung aus. Architekten 
werden nicht mehr ausgebildet.27
25 Thiele 1990, S. 360.
26 Hirche 1990, S. 396-406.
27 Studienangebot Hochschule für Bildende Künste 
Dresden in: http://www.hfbk-dresden.de/studium/
studiengaenge/, Stand: 19.8.2015.
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Schon 186428 unter Dr. Julius Hülsse 
(1812-187629) gab es erste Bestrebungen 
der Hochschule, eine Sektion für Hochbau 
einzuführen. Die Kunstakademie wehrte 
sich jedoch erfolgreich gegen diese Plä-
ne.30 1873 beauftragte der damalige Rek-
tor des Polytechnikums, Gustav Zeuner 
(1828-190731), den Architekten Rudolph 
Heyn (1835-191632), der seit 1857 am Po-
lytechnikum lehrte,33 mit der Einrichtung 
einer Hochbauabteilung. Zwei Jahre nach 
Auftrag Zeuners, d.h. 1875, wurde die neu 
gegründete Hochbauabteilung an das kö-
niglich sächsische Polytechnikum ange-
gliedert. In einem Ministeriumsbeschlus-
ses vom 16. Juli 1875 heißt es dazu: Der 
Lehrplan solle „unter	 Berücksichtigung	
aller	 Anforderungen	 der	 Staatsprüfung“ 
aufgestellt werden. 34 
Die Ziele Zeuners waren es, mit einer 
Hochbauabteilung eine umfassende wis-
senschaftliche und künstlerische Ausbil-
dung anzubieten und eine Vereinheitli-
chung der Architekturausbildung in ganz 
Deutschland anzustreben. Weiterer Ne-
beneffekt sollte es sein, die Konkurrenz, 
28 Reuther 1928, S. 25.
29 Petschel 2003, S. 394.
30 Pommerin 2003, S. 45 f.
31 Petschel 2003, S. 1079.
32 Ebd., S. 367.
33 Pommerin 2003, S. 57.
34 Reuther 1928, S. 26.
d.h. die Kunstakademie, auszustechen.35 
Schließlich immatrikulierten sich im Win-
tersemester 1875/76 67 Studenten an 
der Hochbauabteilung am Bismarckplatz. 
Die Lehre der Architekturstudenten über-
nahmen Lehrbeauftragte verschiedener 
Fachgebiete.36 Dies zeigt die Interdiszip-
linarität, die damals schon im Polytechni-
kum herrschte. An der Hochbauabteilung 
wurde die Architekten in Differential- und 
Integralrechnung und Darstellende Geo-
metrie durch Prof. Leo Königsberger 
(1837-192137) und Prof. Louis Burmes-
ter (1840-192738) sowie in Analytischer 
Geometrie von Prof. Osmar Fort (1817-
188139) unterrichtet. Weitere Naturwissen-
schaftliche Fächer waren Physik bei Prof. 
Eduard Lösche (1821-187940), später Dr. 
August Toepler (1836-191241), Experimen-
talchemie bei Dr. Rudolph Schmitt (1830-
188942), Vermessungslehre bei Dr. Arwed 
Fuhrmann (1840-190743), Mineralogie und 
Petrographie bei Dr. Hanns Geinitz (1814-
190044), Mechanische Technologie bei Dr. 
Ernst Hartig (1836-190045) und Elektrizi-
35 Pommerin 2003, S. 74.
36 Reuther 1928, S. 30-37.
37 Petschel 2003, S. 485.
38 Ebd., S. 158.
39 Ebd., S. 225.
40 Ebd., S. 577.
41 Ebd., S. 966.
42 Ebd., S. 851.
43 Ebd., S. 245.
44 Ebd., S. 261.
45 Ebd., S. 323.
täts- und Festigkeitslehre bei Prof. Dr. Zeu-
ner. Hinzu kamen die hochbauspezifischen 
Lehrfächer. Neben Vorlesungen und Übun-
gen zur Kunstgeschichte und Baukunst bei 
den Professoren Hermann Hettner (1821-
188246) und dessen Nachfolger Dr. Georg 
Treu (1843-192147)48, Karl Weißbach und Dr. 
Richard Steche (1937-189349). Die Rechts-
kunde brachte Bernewitz den Studenten 
näher. Baukonstruktionslehre, Bauformen 
und Stillehre, Veranschlagen und Baufüh-
rung, Baumaterialienkunde, zeitweise Vor-
lesungen zu Heizung und Ventilation sowie 
Statik im Hochbau las Prof. Rudolf Heyn 
(1835-191650). Gebäudekunde, Einrichtung 
der Gebäude, innerer Ausbau und farbige 
Dekorationen lehrte Prof. Weißbach, Figu-
ren- und Ornamentzeichnen Prof. Friedrich 
Rentsch (1836-189951). Das Aquarellmalen 
wurde durch Waldemar Rau (1827-188952) 
vermittelt, seit 1887 übernahm Prof. Erwin 
Oehme (1831-190753) dessen Vorlesung. 
Öffentliche Bauten und Anlagen sowie das 
Arbeiten im Atelier für Baukunst für die hö-
heren Fachsemester wurden durch Prof. 
Ernst Giese (1832-190354) übernommen. 
 
46 Ebd., S. 365.
47 Ebd., S. 974.
48 Reuther 1928, S. 34.
49 Petschel 2003, S. 931.
50 Ebd., S. 367.
51 Ebd., S. 765.
52 Ebd., S. 743.
53 Ebd., S. 692.
54 Ebd., S. 272.
Die	Hochbauabteilung	am	Poly-	
technikum	Dresden
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Der Inhalt dieser Lehrfächer blieb von 
der Gründung der Hochbauabteilung bis 
1898 im Wesentlichen gleich. Lediglich 
ein paar personelle Änderungen gab es in 
dieser Zeit. Im Jahre 1890 erfolgte eine 
Veränderung in der Studiendauer. Die 
Studienzeit wurde von acht auf neun Se-
mester verlängert. Durch das zusätzliche 
Semester wurde es möglich, die Lehre in 
der Elementarmathematik sowie in den 
technisch-konstruktiven Fächern Baufor-
menzeichnen und Baukonstruktionslehre 
zu vertiefen. 1883 änderte sich die bis da-
hin am Polytechnikum praktizierte Absolu-
torialprüfung in die Diplomprüfung. Damit 
wurde eine umfangreichere Prüfung der 
Architekten eingeführt. 
Das Polytechnikum erhielt 1890 den Titel 
Königlich Sächsische Technische Hoch-
schule. In diesem Zuge wurden die Stu-
dienpläne im Hinblick auf die höheren 
Anforderungen an Ausbildung und Prü-
fung der Studierenden an der Hochbau-
abteilung überarbeitet.55 Weiterhin fanden 
personelle Veränderungen statt. Prof. Karl 
Rohn (1855-192056) übernahm Darstellen-
de Geometrie, Georg Helm (1851-192357) 
lehrte analytische Geometrie, Prof. Hubert 
Engels (1854-194558) las über Elemente 
der Ingenieurwissenschaften sowie Was-
serversorgung und Entsorgung der Stadt, 
55 Reuther 1928, S.31-37.
56 Petschel 2003, S. 786.
57 Ebd., S. 348.
58 Ebd., S.191.
August Frühling (1847-191059) lehrte ab 
dem Wintersemester 1894/95 Städti-
schen Tiefbau, Otto Mohr (1835-191860) 
übernahm ab Sommersemester 1894 die 
von Zeuner gelehrte Festigkeitslehre und 
technische Mechanik. Ab 1894 leitete Prof. 
Paul Wallot Übungen im Stehgreifentwer-
fen, Prof. Richard Eck (1845-190061) über-
nahm Teile der Lehrgebiete von Weißbach 
und Heyn, seit 1894 Bauformenlehre und 
später Ornamentzeichnen, Bauformenzei-
chen sowie die Aufnahme von Bauwer-
ken.62 Karl Weißbach leitete Übungen für 
das Entwerfen von Hochbauten, Cornelius 
Gurlitt (1850-193863) übernahm 1896 die 
Geschichte der Baukunst von Karl Weiß-
bach sowie als Nachfolger von Richard 
Steche ab 1893 die Geschichte der tech-
nischen Künste.64 Gurlitt, Sachsens ers-
ter Landeskonservator, lehrte ab 1893 als 
außerordentlicher Professor, später 1899-
1920 als ordentlicher Professor an der 
TH.65 Die Stillehre des Kunstgewerbes, 
baugeschichtliche Übungen und mehrere 
wechselnde Vorlesungen wurden eben-
falls von Gurlitt abgedeckt.66 Der Kunsthis-
toriker Jean Louis Sponsel (1858-193067) 
59 Ebd., S. 242.
60 Ebd., S. 638.
61 Ebd., S. 182.
62 Reuther 1928, S. 38.
63 Petschel 2003, S. 304.
64 Reuther 1928, S. 39.
65 Petschel 2003: S. 306.
66 Reuther 1928, S. 39.
67 Petschel 2003, S. 924.
lehrte die Sächsische Kunst des 18. Jahr-
hunderts.68 
Die Studierenden hatten, solange die Ar-
chitekturausbildung am Polytechnikum 
(später Technische Hochschule) und an der 
Kunstakademie parallel verlief, die Wahl an 
welcher der beiden Ausbildungsstätten sie 
ihre künstlerische Ausbildung absolvieren 
wollten. Die Kunstakademie setzte mehr 
auf die künstlerische, das Polytechnikum 
mehr auf die technisch-naturwissenschaft-
liche Ausbildung der Architekten. Auch die 
Lehrpersonen waren mitunter an beiden 
Ausbildungsstätten gleichzeitig aktiv. So 
auch Paul Wallot, der 1895 bis 1911 an der 
Technischen Hochschule lehrte.69
Nachfolgend ist die Studienorganisation 
des Studiengangs Hochbau aus dem Jahr 
1899/1900 nach den einzelnen Semestern 
(siehe Tabelle 1, Seite 28-29) dargestellt. 
Es wird ersichtlich, dass mathematisch-
naturwissenschaftliche Fächer vor allem in 
den ersten Studiensemestern gelehrt wur-
den, während die künstlerisch-kreativen 
Fächer in den höheren Semestern Platz 
fanden. Je nach gewähltem Abschluss (Di-
plomprüfung oder Staatsprüfung) mussten 
unterschiedliche Fächer belegt werden.
68 Reuther 1928, S. 40.
69 Pommerin 2003, S. 74.
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Neben der Ausbildung im Hörsaal und im 
Atelier unternahmen die Professoren mit 
ihren Schülern mehrere Studienreisen 
und Exkursionen zu den verschiedensten 
Bauten und Ausstellungen in Deutschland, 
aber auch nach Südeuropa. Die Studien-
reisen führten beispielsweise im Jahre 
1889/99 mit Gurlitt nach Italien, mit Heyn in 
die Schweiz oder mit Eck nach Italien und 
Griechenland. Außerdem gab es Exkursio-
nen u.a. nach Berlin und Bamberg. Meist 
wurden fertiggestellte Bauten u.a. das 
Reichstagsgebäude in Berlin oder in Bau 
befindliche Gebäude z.B. die Garnisons- 
kirche in Dresden-Neustadt besichtigt. 
Aber auch Fabriken und andere Produkti-
onseinrichtungen (von der Ofenfabrik bis 
zum Granitsteinbruch) standen auf dem 
Exkursionsprogramm.70
70 UA der TUD, Archivsignatur XXVII / Nr. 13, Zeitum-
fang 1898/99, S. 13. (Lichtbild 15875).
Jährlich wurden für jede Abteilung soge-
nannte Preisaufgaben für alle Abteilungen 
mit Wettbewerbscharakter von der Tech-
nischen Hochschule zur Bearbeitung an 
die Studierenden ausgegeben. 1891/92 
lautete die Aufgabe: „Für	 die	 Kirche	 zu	
Leubnitz	 bei	 Dresden,	 die	 in	 schlichtes-
ter	Weise	 jetzt	 einige	 Formen	 der	 Spät-
gotik	 zeigt,	 sollen	 Pläne	 erarbeitete	 wer-
den,	welche	 das	 durch	 seine	 bevorzugte	
Lage	 ausgezeichnete	 Bauwerk	 auch	 ar-
chitektonisch	wertvoll	erscheinen	lassen.“ 
Weitere Bedingungen und Abgabefor-
malitäten wurden ebenfalls aufgeführt. 
Die Preisgelder betrugen 300 Mark, 200 
Mark und 100 Mark.71 Weitere Preisaufga-
ben waren u.a. das Entwerfen eines Brun-
nens auf einem Stadtplatz 1894/9572 oder 
aber das Entwerfen eines Tores zu einem 
Grundstück im Studienjahr 1895/9673.
71 UA der TUD, Archivsignatur XXVII / Nr. 13, Zeit-
umfang 1892/93, S. 12-13. (Lichtbilder 15874 123b 
und 15874).
72 UA der TUD, Archivsignatur XXVII / Nr. 13, Zeitum-
fang 1893/94, S.26.
73 UA der TUD, Archivsignatur XXVII / Nr. 13, Zeitum-
fang 1895/96, S. 15. (Lichtbild 15874).
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1. Semester (Sommer) 2. Semester (Winter)
Anwendung der Elementarmathematik Fuhrmann Anwendungen der Differential- und Integralrechnung Fuhrmann
Analytische Geometrie I. Helm Analytische Geometrie II. Helm
Darstellende Geometrie I. Rohn Darstellende Geometrie II. Rohn
Differential- und Integralrechnung Fuhrmann Hochbaukunde I. Heyn
Anorganische Chemie Hempel Bauformenzeichnen Eck
Elemente der Bauformenlehre Eck Freihand- und Ornamentzeichnen Eck
Bauformenzeichnen Eck Vermessungslehre Fuhrmann
Freihand- und Ornamentzeichnen Eck Mineralogie Kalkowsky
Geodätisches Zeichnen Fuhrmann
Antike Bauformen Eck
Entwicklung des Ornaments Eck
3. Semester (Sommer) 4. Semester (Winter)
Technische Mechanik (Statik) Mohr Formenlehre der Baukunst Weissbach
Physik Toepler Festigkeitslehre Mohr
Baumaterialienlehre und Bautechnologie Hartig Anwendungen der Statik im Hochbau (Holz- und Eisenkonstruktionen) Heyn
Hochbaukunde II. Heyn Einrichtung der Gebäude Weissbach
Einrichtung der Gebäude Weissbach Entwerfen von Hochbauten Weissbach
Geologie Kalkowsky Ornamentenentwerfen und Figurenzeichnen einschließlich farbiger Dekorationen Rentsch
Bauformenzeichnen Eck
Ergänzungen zur Hochbaukunde HeynFreihand- und Ornamentenzeichnen Eck
Geodätisches Praktikum Fuhrmann
5. Semester (Sommer) 6. Semester (Winter)
Formenlehre der Baukunst Weissbach Formenlehre der Baukunst Weissbach
Stillehre der technischen und tektonischen Künste Gurlitt Stillehre der technischen und tektonischen Künste Gurlitt
Veranschlagen und Bauführung I Heyn Öffentliche Bauten und Anlagen Gurlitt
Anwendungen der Statik im Hochbau (Holz- und 
Eisenkonstruktionen) Heyn
Elemente der Ingenieurwissenschaften (im Wechsel mit 
Elemente des Maschinenbaus) Frühling
Einrichtung der Gebäude Weissbach Elemente des Maschinenbaus (im Wechsel mit Elemente der Ingenieurwissenschaften) Scheit
Entwerfen von Hochbauten Weissbach Verwaltungsrecht ( im Wechsel mit Verfassungsrecht) v. Welck
Ornamentenentwerfen und Figurenzeichnen einschließlich farbiger 
Dekorationen Rentsch Verfassungsrecht (im Wechsel mit Verwaltungsrecht) v. Welck
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Kunstgeschichte Lücke Entwerfen von Hochbauten Weissbach
Kunstgeschichte Treu Ornamentenentwerfen und Figurenzeichnen einschließlich farbiger Dekorationen Rentsch
Aufnahme von Bauwerken Eck Aquarellmalen Oehme
Geschichte der Baukunst Gurlitt
Kunstgeschichte Lücke
Kunstgeschichte Treu
Geschichte der Baukunst Gurlitt
Anwendungen der Statik im Hochbau 
(Steinkonstruktionen) Heyn
Skizzieren aus dem Gebiete des Hochbaues Wallot
Anwendung der Perspektive Rentsch
7. Semester (Sommer) 8. Semester (Winter)
Geschichte der Baukunst Gurlitt Geschichte der Baukunst Gurlitt
Stillehre der technischen und tektonischen Künste Gurlitt Stillehre der technischen und tektonischen Künste Gurlitt
Veranschlagen und Bauführung II. Heyn Verfassungsrecht (im Wechsel mit Verwaltungsrecht) v. Welck
Oeffentlische Bauten und Anlagen Giese Verwaltungsrecht ( im Wechsel mit Verfassungsrecht) v. Welck
Kunstgeschichte Lücke Elemente des Maschinenbaues (im Wechsel mit Elemente der Ingenieurwissenschaften) Scheit
Kunstgeschichte Treu Elemente der Ingenieurwissenschaften (im Wechsel mit Elemente des Maschinenbaus) Frühling
Arbeiten im Atelier für Baukunst Giese Kunstgeschichte Treu
Skizzieren aus dem Gebiete des Hochbaues Wallot Kunstgeschichte Lücke
Ornamentenentwerfen und Figurenzeichnen einschließlich farbiger 
Dekorationen Rentsch Arbeiten im Atelier für Baukunst Giese
Anwendung der Perspektive Trentsch (Voretzsch)
Ornamentenentwerfen und Figurenzeichnen 
einschliesslich farbiger Dekorationen Rentsch
Aquarellmalen Oehme Aufnahme von Bauwerken Eck
Aufnahme von Bauwerken Eck Aquarellmalen Frühling
Elemente der Beleuchtungstechnik o.A.
Skizzieren auf dem Gebiete des Hochbaus WallotAnwendung der Statik im Hochbau (Verschiedene Konstruktionen) Heyn
Wohnungshygiene Renk
Tabelle 1: Lehrfächer nach Semester geordnet, Lehrjahr 1899/1900 aus: Universitätsarchiv TU Dresden, Sammlung der Vorlesungen und Übungen, Nr. 205, Jahr 1899/1900, 
S. 35-36.
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Arwed Fuhrmann 1891 niedergeschrie-
benen Aufgabenstellungen zum Entwer-
fen von Gartenanlagen und Stadtplätzen. 
In „Aufgaben betreffend das Entwerfen 
von Gärten und Stadtplatzanlagen“ be-
schreibt Fuhrmann die inhaltlichen Anfor-
derungen sowie die Ausgangslage der 
von ihm gestellten Aufgaben. Drei der 
Aufgaben betreffen die Gestaltung von 
Gartenanlagen, zwei Aufgaben betreffen 
Stadtplätze. Aufgrund dieser Umstände 
sowie dem Hinweis Fuhrmanns, dass sich 
die Beispieltafeln zur Lösung der Aufga-
ben in der geodätischen Sammlung der 
Hochbauabteilung unter den Inventarnum-
mern 125, 126 und 127 befinden, ist davon 
auszugehen, dass es sich um die drei auf 
Pappe gezogenen Tafeln handelt. Ob die 
Studenten alle fünf Aufgaben bearbeiten 
mussten, lässt sich leider nicht mehr nach-
vollziehen.75
75 Fuhrmann 1891, S. 6-23. 
Jeder Student musste zwei Zeichnungen abgeben, 
eine in schwarzer und eine in bunter Ausführung. 
Unklar ist, ob dies pro Aufgabenstellung gilt.
Ein in der Lehre verwendetes Lehrbuch 
aus dieser Zeit ist „Die Garten-Anlagen 
bei der städtischen Villa“ von Ernst Levy 
aus dem Jahr 1874. Gleich drei der stu-
dentischen Arbeiten stellen Kopien aus 
diesem Werk dar. Es handelt sich dabei 
um die Pläne von Louis Engler (Plan-Nr. 
1.1), Gustav Brumme (Plan-Nr. 1.2) sowie 
C. Fickentscher (Plan-Nr. 1.3). Diese Kopi-
en tragen allesamt die Bezeichnung „Blatt 
1“ (Abb.10-12).  Die Grundfiguren des Ori-
ginalplanes und der Studentenpläne sind 
weitestgehend identisch, jedoch unter-
scheidet sich der studentische Plan meist 
in der Üppigkeit der Bepflanzung oder an 
der Führung eines Wasserlaufes. Die Stu-
denten besaßen beim Kopieren des Ori-
ginales offensichtlich kleine Freiheiten zur 
eigenen Ausgestaltung des Planes. 
Die Pläne mit der Bezeichnung „Blatt 2“ 
zeigen eigene Entwürfe der Studenten 
bzw. Weiterentwicklungen zu unterschied-
lichen Aufgabenstellungen, die Fuhrmann 
in seinen Ausführungen „Aufgaben betref-
fend das Entwerfen von Gärten und Stadt-
platzanlagen“ beschreibt. 
Neben den Studentischen Arbeiten lagen 
der Mappe  auch drei auf Pappe gezoge-
ne „Tafeln“ bei (siehe Katalog Plan-Nr. 4.1, 
5.1, 6.1). Diese Tafeln gehören zu den von 
Die Lehre der Gartenkunst fand innerhalb 
der Architekturausbildung statt. Es gab 
aber bis zum Wintersemester 1917/1918 
offensichtlich kein Lehrfach, das das Wort 
„Gartenkunst“ o.ä. im Namen trug.74 
Da sich auf den kürzlich an der TU 
Dresden aufgetauchten studentischen 
Gartenentwürfen aus den Jahren 1878 
bis 1901 Signaturen Dr. Fuhrmanns so-
wie Stempel der Geodätischen Abtei-
lung befinden, wird vermutet, dass diese 
Pläne im Rahmen des Faches Geodäti-
sches Zeichnen, das von Dr. Fuhrmann 
unterrichtet wurden, entstanden sind. 
Mehrere Lehrinhalte wurden somit ver-
knüpft.
Die Pläne tragen meist die Blattbezeich-
nungen eins (siehe Plan-Nr. 1.1-1.3, 2.1-
2.8, 3.1) oder zwei (Plan-Nr. 3.2, 3.3, 4.2, 
4.5, 6.2, 6.5). 
Leider ist nur von wenigen der dama-
ligen Studenten eine vollständige Ab-
folge der beiden Blätter vorhanden, so 
zum Beispiel von Richard Teichmann, 
Gustav Schulze oder Franz Ancke. Die 
Pläne zeigen verschiedenste Entwürfe 
zu Villengärten sowie Stadtplätzen, die 
sich an Lehrbücher der Zeit anlehnen. 
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Abb. 10: Gegenüberstellung Musterplan Tafel VI aus „Die Garten-Anlagen bei der 
städtischen Villa“ von Ernst Levy (links) mit bearbeiteter Kopie von Louis Engler 
(rechts).
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Abb. 11: Gegenüberstellung Musterplan Tafel II aus „Die Garten-Anlagen bei 
der städtischen Villa“ von Ernst Levy (links) mit bearbeiteter Kopie von Gustav 
Brumme (rechts).
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Abb. 12: Gegenüberstellung Musterplan Tafel VIII aus „Die Garten-Anlagen bei der 
städtischen Villa“ von Ernst Levy (links) mit bearbeiteter Kopie von C. Fickentscher 
(rechts).
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Arwed Fuhrmann (Abb. 13) publizierte 
mehrere Schriften zur Lehre der Architek-
ten an der Technischen Hochschule Dres-
den: Neben „Aufgaben betreffend das 
Entwerfen von Gärten und Stadtplatzanla-
gen“ aus dem Jahr 1891 verfasste er 1892 
„Anleitungen betreffend das Geodätische 
Zeichnen der Architekten“. In diesem Buch 
hat er genaue Instruktionen formuliert, 
wie ein Plan gezeichnet werden muss. 
1906 gab Fuhrmann aufgrund seines Aus-
scheidens aus dem Lehrbetrieb die Lö-
sungen seiner im Jahre 1891 gestellten 
Aufgaben als Lehrtafeln I-V heraus. Die 
Tafeln I, II und III entsprechen den Tafeln 
mit den Inventarnummern 127, 126 und 
125 (siehe Katalog Nr. 6.1, 5.1, 4.1).76 Ta-
fel IV und V (Abb. 14) zeigen Stadtplätze. 
In seiner Abhandlung „Aufgaben betref-
fend das Entwerfen von Gärten und Stadt-
76 Fuhrmann, 1906, S. 2.
Abb.13: Arwed Fuhrmann.
Abb.14: Tafel V aus „Beiträge zum geodätischen Zeichnen“ von Arwed Fuhrmann.
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platzanlagen“ beschreibt Fuhrmann in der 
Einleitung die nötigen Kenntnisse und 
Fertigkeiten, die ein angehender Architekt 
an der Hochschule beherrschen muss. 
Dazu gehören unter anderem das korrek-
te Auftragen von Punkten und Linien, das 
Prüfen von Winkeln sowie das Zeichnen 
in verschiedenen Transversalmaßstäben. 
Zur Einübung der richtigen Verwendung 
von Farben und Signaturen fordert Fuhr-
mann die Abgabe von einer „schwarzen“ 
und einer „bunten Lösung“. In der schwar-
zer Ausführung sollte der Entwurf einer 
„großen Gartenanlage…, welche zu einer 
Villa gehört“ und in bunter Ausführung ein 
Entwurf für einen Stadtplatz bearbeitet 
werden.77 
Beim Entwerfen der Gartenanlagen müs-
sen bestimmte Bedingungen unter ge-
gebenen Voraussetzungen erfüllt wer-
den. Vorgeschrieben sind im Entwurf die 
Grenzen, der Grundriss der Villa, die Lage 
des Stallgebäudes, die Höhenverhält-
nisse in der Gartenanlage und die Lage 
der Teiche oder Wasserläufe. Die Län-
ge des Grundstückes sollte 100 Meter, 
die Breite 60 Meter betragen. 
Neben diesen Voraussetzungen müssen 
in jedem Entwurf zu Gartenanlagen 15 Be-
dingungen erfüllt werden: Es sollte „eine 
gewisse Symmetrie der Gartenanlagen“, 
eine „gleichmäßige Verteilung der „Mas-
sen“ und die Zerstückelung der Rasen-
77 Fuhrmann 1891, S. 5-7.
flächen vermieden werden. Des Weiteren 
fordert er die Beachtung einer angemesse-
nen Wegebreite und die Entsprechung der 
Umgebung nach bestimmten Grundsätzen 
(z.B. Form der Rasenkante soll sich auf den 
Grundriss des Hauses beziehen, Verwen-
dung einfacher Formen für Blumenbeete). 
Am Stallgebäude muss beachtet werden, 
dass genügend Platz zum Wenden und 
Aufstellen der Wagen vorhanden, sowie 
ein „Brunnen“, eine „Grube“ und „Bänke“ 
angeordnet sind. Der „Wäschetrocken-
platz“ und der „Gemüsegarten“ sollten 
sich in der Nähe des Stallgebäudes befin-
den. Weitere Funktionsbereiche wie „Kin-
derspielplatz“, „Spielplatz für Erwachsene“ 
und der „Turnplatz“ sind ebenfalls gefor-
dert. Dabei muss der „Kinderspielplatz“ 
vom Haus der Dame aus sichtbar sein und 
Rasenflächen sowie Kiesflächen beinhal-
ten. Alle drei Plätze sollten mit Bäumen 
bestanden und mit Bänken ausgestatten 
sein. Ein abschließbarer Naschgarten, ein 
Laubengang, Ruheplätze die gegen die 
Vormittags- und gegen Nachmittagssonne 
geschützt sind und ein Aussichtspunkt an 
höchster Stelle im Garten mit einem Lust-
haus gehörten ebenso zur Einrichtung. Der 
Teich sollte ebenso gestaltet werden. Hier 
sind eine Landungstreppe, ein Aussichts-
punkt mit Geländer sowie niedrige Nadel-
gehölze einzusetzen. Fuhrmann bedingte 
auch eine Zweckmäßige und sinnige Pflan-
zung von Bäumen und anderen Gehölzen. 
Sichtbeziehungen sollten dabei beachtet 
werden. Die letzte Bedingung fordert die 
Verdeckung der Einfriedungsmauern.
Die Bezeichnungen „Kinderspielplatz“, 
„Turnplatz“, „Spielplatz für Erwachsene“, 
„Wäschetrockenplatz“, „Gemüsegarten“, 
„Naschgärtchen“, „Grube“, „Brunnen“ und 
„Springbrunnen“ sollten in den Entwurf 
eingetragen werden. 
Nach der Nennung der Bedingungen geht 
Fuhrmann zur Vorstellung der Beispielta-
feln über. Diese beschreiben die drei Ta-
feln, mit den Inventar-Nummern 125 bis 
127, welche den Studentischen Plänen in 
der Mappe beilagen.78  
Der Lehrplan mit der Inv.-Nr. 127 entspricht 
Tafel I, Inv.-Nr. 126 enstpricht Tafel II und 
Inv.-Nr. 125 findet seine Enstsprechung  in 
Tafel III. 
Anschließend werden die Kriterien für das 
Entwerfen von Stadtplätzen aufgezählt 
und Beispiele gegeben. 
Bei den Stadtplätzen sind die Grenzen, die 
Höhenverhältnisse und die Wasserflächen 
bereits vorgegeben. Die Fläche der Stadt-
plätze erstreckt sich dabei auf etwa 300 
Meter x 200 bzw. 233 Meter Länge. Fuhr-
mann nennt zwölf Bedingungen, die erfüllt 
werden sollen. Dazu gehören die leich-
te Zugänglichkeit des Stadtplatzes, eine 
Ausgewogenheit zwischen befestigten 
Flächen und Rasen, die Vermeidung der 
Zerstückelung von Rasen bei gleichzeitiger 
78 Ebd., S.7-17.
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Schaffung einer großen Anzahl von Zugän-
gen, die richtige Breite der Wege und die 
Anlage von Ruheplätzen und Spielplätzen 
für Kinder. Des Weiteren sollte ein Aus-
sichtspunkt geschaffen und die vorhan-
denen Wasserflächen gestaltet werden 
(z.B. mit der Anlage eines Springbrunnens 
oder einer Landungstreppe). Weiter sollte 
eine Stelle für die Errichtung eines Denk-
mals definiert sowie die gesamte Anlage 
durchdacht bepflanzt werden. Einrichtun-
gen zum Verkauf von Erfrischungen an die 
Besucher, aber auch ein „Abort“ - getrennt 
für Frauen und Männer - sollen ihren Platz 
in der Anlage finden. Zum Schluss fordert 
Fuhrmann die Einrichtung einer künstli-
chen Beleuchtung auf dem Stadtplatz.79  
In „Anleitungen betreffend das Geodä-
tische Zeichnen der Architekten“ gibt 
Fuhrmann zuerst einen Überblick über 
die Auswahl und den Umgang mit den 
benötigten Zeichenutensilien. Er geht auf 
die Wahl des richtigen Papieres und der 
Bleistifte ein. Anschließend beschreibt er, 
wie Linien und Punkte korrekt gezeichnet 
und die Reißschiene richtig benutzt wer-
den. Im nächsten Kapitel wird der Umgang 
mit Transversalmaßstäben sowie „Regeln 
für das Abnehmen von Massen“ und die 
„Regeln für das Auftragen von Massen“ 
vorgestellt. Anschließend wird das Ab-
zeichnen eines Planes ohne Maßstabsän-
derung mittels Durchstechen des Papieres 
79 Fuhrmann 1891, S. 17-23.
und Pausen behandelt. Es werden Vor- und 
Nachteile der Methoden benannt. 
Im vierten Kapitel des Buches stellt Fuhr-
mann das Abzeichnen mit Maßstabsände-
rung vor. Dabei geht er auf mehrere Metho-
den ein: das Umzeichnen mit Hilfe eines 
Quadratnetzes und eines Umwandlungs-
maßstabes, das Umzeichnen mit Dreiecks-
netz und Umwandlungsmaßstab sowie 
das Umzeichnen mit einem Pantografen. 
Das nächste Kapitel setzt sich mit der An-
forderungen der „schwarzen Ausführung 
geodätischer Grundrisse“ auseinander. 
Es werden alle Schraffuren und Signaturen 
für Gebäude, Wasserflächen, Gemüsegär-
ten, Bäume, Sträucher, Beetanlagen, Fel-
sen, Rasenflächen, Wegeflächen und der 
zu verwendenden Schrift vorgestellt. Ge-
naue Anleitungen für den Studenten, wie 
alles gezeichnet werden sollte, werden 
ebenfalls eingearbeitet. Das vorletzte Kapi-
tel widmet Fuhrmann dem Thema „Bunte 
Ausführung geodätischer Grundrisse“. Hier 
werden für alle Elemente die zu verwen-
denden Farben und Techniken des Kolorie-
rens vorgestellt. Zum Schluss beschreibt 
Fuhrmann die Darstellung von Längs- und 
Querschnitten.80 
80 Fuhrmann 1892, S. 7-29. 
Pantograf: Ein Pantograf (oder Storchschnabel) ist 
ein mechanisches Zeicheninstrument und dient der 
Umzeichnung eines Planes in einen größeren oder 
kleineren Maßstab. Er besteht aus vier Holzstäben, 
die zu einem beweglichen Parallelogramm verbun-
den sind. (aus: http://ingolstadt.de/stadtmuseum/
scheuerer/ausstell/schein11.htm, Stand: 20.08.2015)
Betrachtet man die studentischen Plä-
ne und vergleicht sie mit den Aufgaben-
stellungen Fuhrmanns, fällt auf, dass die 
Studenten sich größtenteils und fast voll-
ständig an die Anweisungen Fuhrmanns 
sowohl des Inhaltes betreffend, als auch 
darstellerisch, gehalten haben. Naturge-
mäß gelingt es dabei dem einen Studen-
ten mehr als dem anderen, seine Garten-
anlage zu entwerfen und darzustellen. 
Ein gutes Beispiel sowohl für die Darstel-
lung als auch inhaltlich ist Oskar Kramer 
(Plan-Nr. 4.2), der einen sauber gezeich-
neten, aquarellierten Entwurf vorlegte 
und dabei alle Anforderungen an die Aus-
stattung erfüllte. Er bearbeitete Aufgabe 
drei entsprechend Fuhrmanns „Aufgaben 
betreffend das Entwerfen von Gärten und 
Stadtplatzanlagen“.
Eher schlecht wird dagegen der Entwurf 
von Müller aus dem Jahr 1984 bewertet 
worden sein (siehe Plan-Nr. 3.2). Auf-
grund der Anordnung der Teiche und dem 
Straßenverlauf basiert der Enwurf auf 
Aufgabe fünf aus Fuhrmanns Publikati-
on. Die Anforderungen, z.B. Beschriftung 
der einzelnen Bereiche oder das Einord-
nen von Denkmalen, wurden größten-
teils nicht oder nur unzureichend erfüllt. 
Im Gegensatz dazu steht der Entwurf von 
Franz Ancke aus dem Jahr 1897 (siehe Ka-
talog 3.3). Ancke lieferte einen Entwurf, 
der bis auf die geschwungene Wegefüh-
rung, dem Lösungsvorschlag Fuhrmanns 
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auf Tafel V aus dem Jahr 1906 (siehe Abb. 
14), im Wesentlichen gleicht. Diese Arbei-
ten stellen vermutlich die „bunte Ausfüh-
rung“ dar, von der Fuhrmann in seiner Pu-
blikation von 1891 schreibt. 
Welche weiteren Lehrbücher, neben de-
nen von Fuhrmann, an der Technischen 
Hochschule zur Gartengestaltung genutzt 
wurden, lässt sich nicht abschließend sa-
gen. Als sicher gilt „Die Garten-Anlagen 
bei der städtischen Villa“ von Ernst Levy 
aus dem Jahr 1874, da ein unvollständi-
ges Exemplar (gedruckt in Berlin) dieses 
Lehrbuches den Architekturplänen beilag 
(siehe Abb. 15). Ein weiteres offensichtlich 
genutztes Lehrbuch stellt Gustav Meyers 
„Lehrbuch der schönen Gartenkunst“ von 
1873 dar. Die in dem Buch abgedruckten 
Tafeln „Tuscum des Plinius“ auf Tafel III 
und IV sowie „Musterplan eines verschö-
nerten Landsitzes“ auf Tafel XVI und XVII 
finden sich auf zwei Lehrtafeln wieder, die 
sich ebenfalls in der Mappe mit den Archi-
tekturplänen befanden. 
Daneben war zahlreiche Literatur im Um-
lauf, die sich mit dem Entwerfen und Anle-
gen von Gartenanlagen, Stadtplätzen und 
Teppichbeeten beschäftigte. 
Das Kapitel „Die Lehrbücher um 1900“ 
widmet sich weiterführend diesem 
Thema.
Abb.15: Titelblatt zu „Die Garten-Anlagen bei der städtischen Villa“ von Ernst Levy.
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Anfang des 20. Jahrhunderts fanden 
größere Veränderungen im Lehrplan der 
Hochbauabteilung statt. Die Zahl der ma-
thematisch- naturwissenschaftlichen Fä-
cher sollte nur noch auf die später im 
Berufsfeld wichtigen reduziert werden. 
Gleichzeitig kam der Wunsch auf, die Di-
plomprüfung mit der bis dahin existieren-
den, mehr Lehrfächer umfassenden, 1. 
Staatsprüfung gleichzustellen, die die Ar-
chitekten ablegen mussten, wenn sie in 
Staatswerkstätten und bei Staatsbauten 
Anstellung finden wollten. Ab 1904 wur-
de diesem Wunsch entsprochen und der 
Staat verzichtete auf die extra Prüfung sei-
ner zukünftigen Regierungsbauführer. Der 
Titel Diplom-Ingenieur reichte nun für den 
Staatsdienst aus.81 
Ab 1890 stiegen die Studentenzahlen 
der Hochbauabteilung stark an; 1906 wa-
ren bereits 317 Studenten immatrikuliert. 
Somit war die Hochbauabteilung die am 
stärksten besuchte Abteilung der Techni-
schen Hochschule. Seit 1907 war es auch 
Frauen erlaubt, die Lehrangebote der Kö-
niglich Sächsischen Technischen Hoch-
schule wahrzunehmen.82
Wieder fanden personelle Veränderungen 
statt. 1899 verstarb Prof. Rentsch; Karl 
Weichard (1846-190683) übernahm bis 
81 Reuther 1928, S. 40- 43.
82 Pommerin 2003, S. 123-125.
83 Petschel 2003, S. 1019.
1906 die Professur. Nachfolger von Prof. 
Giese im Fach Entwerfen von Hochbau-
ten wurde Hugo Hartung (1855-193284) 
von 1900 bis 1912, danach folgte Alphons 
Schneegans (1867-194685), der die Pro-
fessur bis 1933 innehatte. Als 1900 auch 
Prof. Eck verstarb, wurde Fritz Schuma-
cher (1869-194786) an die Dresdener Hoch-
bauabteilung berufen (Abb. 16).87 Mit ihm 
kam einer der einflussreichsten und be-
kanntesten Architekten und Städtebauer 
nach Dresden. Schumacher war in seinem 
Schaffen als Städtebauer darauf bedacht, 
eine Einheit des Gebäudes mit der Um-
gebung zu schaffen. Unter ihm wurde der 
Lehrstuhl für Raumkunst an der TH ge-
gründet, wodurch es gelingen sollte, die 
an der TH getrennt gelehrte Außen- (Fas-
saden) und Innenarchitektur (Kunstgewer-
be) zu vereinen. 1909 wechselte Schuma-
cher als Stadtbaumeister nach Hamburg. 
Dort, aber auch später in Köln, setzte er 
sich stark für die Schaffung eines Netzes 
aus Grünzügen und Parkanlagen als Teil 
der Stadt ein. So entwarf er z.B. den Ham-
burger Stadtpark sowie zahlreiche Reform-
siedlungen.88 
Nach dem Weggang Schumachers wurde 
die Professur von German Bestelmeyer 
84 Ebd., S. 327.
85 Ebd., S. 855.
86 Ebd., S. 887.
87 Pommerin 2003, S. 121.
88 Vgl. Ockert 1950.
(1874-194289) besetzt.90 Bestelmeyer, der 
zwar ähnliches wie Schumacher wollte, 
jedoch in seiner Grundhaltung weitaus 
konservativer war - erlangte als Nazi einen 
zweifelhaften Ruf. 
Anlässlich seines Todes ordnete Hitler ein 
Staatsbegräbnis an.91
1901 ging Prof. Heyn in den Ruhestand. 
89 Petschel 2003: S. 86.
90 Pommerin 2003, S. 121.
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Die Professur für Konstruktionslehre ging 
bis zu dessen Ruhestand 1911 an Prof. 
Theodor Böhm (1847-192192).93 1911 wur-
de die Professur in Professur für Baukons-
truktion umbenannt und bis 1930 von Prof. 
Richard Müller (1877-193094) geleitet. Der 
Lehrstuhl für Hochbau und Entwerfen wur-
de bis 1905 von Prof. Weißbach geführt. 
Dieser verstarb 1905 jedoch. Der Architekt 
Prof. Martin Dülfer (1859-1942)95 wurde als 
sein Nachfolger, bis zu seinem Ruhestand 
1929, berufen.96 Neben seiner Lehrtätig-
keit entwarf Dülfer unter anderem 1910 
den Bebauungsplan für den neuen Cam-
pus der TH Dresden in der Südvorstadt.97
1906 bis 1945 sorgte Fritz Beckert (1877-
196298) für die künstlerische Ausbildung 
der Architekturstudenten der Technischen 
Hochschule. Die Architekturgeschichte 
wurde von 1893 bis 1920 durch Cornelius 
Gurlitt gelehrt.99 
Im Jahre 1904 benannte Gurlitt sein Fach 
„künstlerische Aufgaben im Städtebau“ in 
„künstlerische Aufgaben des Städte- und 
Gartenbaues“ um. Die Gartenkunst wur-
de nun in Verbindung des damals aktuellen 
Städtebaus betrachtet und analysiert.100 
92 Petschel 2003, S. 111.
93 Pommerin 2003, S. 121.
94 Petschel 2003, S. 663.
95 Ebd., S. 176.
96 Pommerin 2003, S. 147 – 148.
97 Petschel 2003, S. 177.
98 Ebd., S. 72.
99 Pommerin 2003, S. 147 – 148.
100 Laible 1904, S. 183-184.
Die Notwendigkeit eines Lehrfaches, das 
sich mit den Anforderungen der Garten-
kunst und des Gartenbaus im Städtebau 
beschäftigte, wurde mit dem rasanten 
Städtewachstum in ganz Deutschland of-
fensichtlich immer größer.
Die Fächer Freihand- und Ornamentzeich-
nen sowie Figurenzeichnen und Raum-
kunst wurde den Studierenden ab 1907 
bis 1920 durch Oswin Hempel (1876-
1965101) vermittelt.102  Hempel war bereits 
1904 Assistent Fritz Schumachers an der 
TH.103 Weitere personelle Wechsel fan-
den mit der Berufung Kurt Distels (1862-
1946104) 1907 bis 1927 auf die Professur 
für Antike Formenlehre, malerische Per-
spektive, städtischer Hochbau und Ein-
richtung öffentlicher Gebäude statt. Ernst 
Kühn (1859-1943105) übernahm 1910 bis 
1928 den Lehrstuhl für konstruktive land-
wirtschaftliche Bauten.106 
101 Petschel 2003, S. 350.
102 Pommerin 2003, S. 122.
103 Klatte; Sterra 2011, S. 45.
104 Petschel 2003, S. 159.
105 Ebd., S. 511.
106 Pommerin 2003, S. 147–148.
Im Wintersemester 1917/1918 wird im 
Seminar für Städtebau das Fach „Garten-
kunst im Städtebau“ durch Professor Emil 
Högg (1867-1954107) gelehrt. Die Vermitt-
lung betrifft somit nur den Teil der Architek-
turstudenten, die das Seminar belegen.108 
Ein Jahr darauf können die Studenten des 
Städtebauseminars auch das Fach „Gar-
tenarchitektonische Entwürfe“ bei Prof. 
Oswin Hempel besuchen (Abb. 17).109 
107 Petschel 2003, S. 382.
108 UA der TUD, 1917/1918, Archivsignatur V. Nr. 52, 
S. 39.
109 UA der TUD, 1918/1919, Archivsignatur V. Nr. 54, 
S. 34.
Abb.17: Emil Högg und Oswin Hempel.
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In den 1920er Jahren gab es wieder Neu-
ernennungen der Professuren. Unter an-
derem lehrte Heinrich Sulze (1888-1958110) 
seit 1923 Geschichte der Architektur. (Abb. 
18.)111 Sulze war 1921-1945 am Institut 
für Städtebau und Siedlungswesen tätig. 
110 Petschel 2003, S. 950.
111 Pommerin 2003, S. 147–148.
Nach seinem Architekturstudium 1912 an 
der TH Dresden promovierte er 1921 in 
Dresden. 1923 habilitierte er sich in der 
Geschichte der Gartenkunst. Während der 
Lehrtätigkeit an der TH beschäftigte sich 
Sulze mit der antiken Gartenkunst. Nach 
dem Zweiten Weltkrieg nahm er als Sach-
verständiger die historischen Garten- und 
Parkanlagen für das Institut für Denkmal-
pflege der Stadt Dresden auf. Er schrieb 
mehrere Aufsätze zur Gartenkunst.112 
Fritz Rauda (1879-1945113), früher selbst 
Student an der Hochbauabteilung der 
Technischen Hochschule,  übernahm 
von 1924 bis zu seinem Tod 1945 
die Professur für Gebäudelehre.114
Seit 1921, noch vor der Umstrukturierung 
des Studienganges, ist die Vorlesung „Ge-
schichte der Gartenkunst“ im siebenten 
Semester auch für die Architekten zu-
gänglich, die nicht das Städtebauseminar 
gewählt haben.115 Ab dem folgenden Win-
tersemester werden die neuen Immatri-
kulationen im Herbst vorgenommen. Nach 
dem Grundstudium, das sich über vier 
Semester erstreckte, konnte nun eine 
Vertiefung entweder in die „überwiegend	
bauliche	Richtung“	oder in die „überwie-
gend	bautechnische	Richtung“	gewählt 
werden. 
Für Studenten der „baulichen Richtung“ 
112 Nadler 1988, S. 242-243.
113 Petschel 2003, S. 744.
114 Pommerin 2003, S. 147 – 148.
115 UA der TUD, 1921, Archivsignatur V. Nr. 60, S. 46.
wurde die Gartenkunst-Vorlesung durch 
Prof. Högg möglich. Im Städtebausemi-
nar konnten weiterhin beide Vorlesun-
gen, von Prof. Högg und Prof. Hempel, 
besucht werden.116 Ab 1923 unterrichte 
Sulze die Architekten in Geschichte der 
Gartenkunst, Prof. Hempel leitete weiter 
das Gartenarchitektonische Entwerfen.117 
1925 wurde dann die Gartenkunst und 
Gartengeschichte für alle Richtungen der 
Architektenlehre verbindlich. Sulze unter-
richtete nun neben den bereits genannten 
zusätzlich das Fach „Grundzüge der heuti-
gen Gartengestaltung“.118 
Die Machtergreifung Hitlers 1933 hatte 
auch Auswirkungen auf die Hochschu-
len. Die nicht in das nationalsozialisti-
sche Weltbild passenden Lehrkräfte wur-
den von ihrem Dienst suspendiert.119 In 
der Hochbauabteilung wurde in diesem 
Zuge der Professor für Bauformenlehre 
Otto Schubert (1878-1968120) entlassen. 
Auch nichtarische Studenten wurden 
bis 1938 von der Hochschule entfernt. 
Für weibliche Studierende wurde 1933 
eine Quote von 10% festgelegt. 
Die wissenschaftliche Ausbildung der Ar-
116 UA der TUD, 1921/1922, Archivsignatur V. Nr. 61, 
S. 48-52.
117 UA der TUD,  Verzeichnis der Vorlesungen und 
Übungen im Winterhalbjahr 1923/1924 und Som-
merhalbjahr 1924, S. 10.
118 UA der TUD,  Verzeichnis der Vorlesungen und 
Übungen im Winterhalbjahr 1925/1926, S. 11- 49.
119 Pommerin 2003, S. 181.
120 Petschel 2003, S. 877.
Abb.18: Heinrich Sulze.
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chitekten verlief bis zum Kriegsbeginn wie 
gehabt. Allerdings nahm die Anzahl der 
tatsächlich gehaltenen Lehrveranstaltun-
gen ab. 
Das Hochschuljahr wurde 1937 neu struk-
turiert. Es wurde ein Zwischensemester 
eingeführt. Diese Trimester-Regelung blieb 
bis 1951 an der Technischen Hochschule 
bestehen. Der Krieg führte zu Einschrän-
kungen des Lehrbetriebes, der jedoch bis 
April 1945 aufrechterhalten blieb.121 
Zur Architektenausbildung an der Hoch-
bauabteilung verfasst Rektor Wilhelm 
Jost (1887-1948122) im Dresdner studen-
tischen Tagebuch von 1938 einen Artikel.	
Er beschreibt darin den Ablauf und die 
Ziele des Studienganges, geht aber auch 
inhaltlich auf ihn ein. Um ein Studium an 
der Hochschule zu beginnen, muss vor-
her ein halbes Jahr praktische Erfahrung 
auf der Baustelle erworben werden. 
Das Studium selbst ist in Vor- und Haupt-
studium gegliedert. Im Vorstudium wer-
den die „Wissenschaften	und	die	Künste	
die	er	 [der	Architekt]	später	bedarf“, also 
Mathematik, Geometrie, Chemie und 
Physik sowie künstlerische Fächer gelehrt. 
Die Grundausbildung der Architekten wird 
während des Studiums durch Vorlesungen 
und Übungen in sogenannten Sonderge-
bieten, z.B. der Gartenkunst, erweitert.123 
121 Pommerin 2003, S. 187-201.
122 Petschel 2003, S. 423.
123 UA der TUD, Archivnummer 03.1/ Inv.- Nr. 95, 
1938, S. 14-15.
Unter der Besatzung der Sowjetunion 
wurden nach Kriegsende in Folge der Ent-
nazifizierung abermals Hochschullehrer 
entlassen. Das betraf unter anderem die 
an der Hochbauabteilung lehrenden Pro-
fessoren Oswin Hempel sowie Heinrich 
Sulze. Beide wurden am 15. November 
1945 entlassen.
Am 18. September 1946 fand die Wieder-
eröffnung der Technischen Hochschule 
statt; am 20. Oktober 1946 begann schließ-
lich der Lehrbetrieb. Nach der Neustruktu-
rierung im Zuge der Wiedereröffnung der 
Hochschule gliederte sich die Architek-
tur in die Fakultät für Kommunale Wirt-
schaft ein. Frühere, unter dem National-
sozialismus entlassene Professoren, wie 
zum Beispiel Otto Schubert, sowie neue 
Professoren wurden berufen. Kunstge-
schichte, Baugeschichte, Bauformenlehre, 
Baukonstruktionen, Industriebauten und 
Bautenschutz wurden wieder gelehrt. Die 
Zulassung zum Studium an der Hochschu-
le war jedoch an bestimmte Bedingungen 
geknüpft. So wurde ehemaligen NSDAP, 
BDM und HJ-Mitgliedern sowie den Kin-
dern aktiver NSDAP-Mitgliedern die Auf-
nahme eines Studiums verweigert.124 
Im Studienjahr 1949/50 kam es durch 
strukturelle Veränderungen in der Hoch-
schule zur Abspaltung der Architektur und 
des Bauingenieurwesens in die Fakultät 
Bauwesen. Die Leitung der Fakultät wur-
124 Pommerin 2003, S. 223-242.
de Prof. Eberhardt Hempel (1886-1967)125 
übertragen, der auch Direktor für Kunst-
geschichte war und die Sammlung für 
Baukunst betreute. 1947-1955 lehrte er 
auch im Fach Kunstgeschichte. Die Ar-
chitekturausbildung für Baukonstruktio-
nen, Industriebauten und Bautenschutz 
übernahm weiterhin Prof. Walter Henn 
(1912-2006 126).127 Prof. Karl-Wilhelm Ochs 
(1860-1988128) gab Entwerfen und Prof. 
Otto Schubert Gebäudelehre. Prof. Hein-
rich Rettig (1900-1974129) besetzte den 
Lehrstuhl für Werklehre II sowie Gebäu-
delehre und Entwerfen bis 1967. Gleich-
zeitig war er Direktor für das Institut für 
Bauwesen sowie des Entwurfsinsti-
tuts. Ein Entwurfsinstitut für ländliches 
Bauwesen entstand wieder durch Prof. 
Werner Cords-Parchim (1886-1954130).131 
Nachfolger Cords-Parchims wurde 1966-
1987 Prof. Eberhard Schiffel (*1927132). 
Statik, Festigkeitslehre und Baukonst-
ruktion wurde von 1949 bis 1954 durch 
Prof. Otto König (1888-1970133) gelehrt. 
Das Institut für Städtebau wurde gegrün-
125 Petschel, 2003, S. 349.
126 Lebensdaten Walter Henn in: 
http://www.deutsche-biographie.de/
sfz065_00579_1.html, Stand:12.8.2015.
127 Pommerin 2003, S. 240.
128 Petschel 2003, S. 691.
129 Ebd., S. 767.
130 Ebd., S. 146.
131 Pommerin 2003, S. 265.
132 Petschel 2003, S. 833.
133 Ebd., S. 483.
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det. Leiter war von 1949 bis 1966 Prof. Ge-
org Funk (1901-1990134).135 
Im Zuge der Neugliederung des Studien-
gangs Architektur erfolgten mehrere Neu-
berufungen und Institutsgründungen. Im 
Jahre 1955 wurde ein eigener Lehrstuhl 
für Gartenkunst, Landschaftsgestaltung 
und Ingenieurbiologie gegründet. Dieser 
wurde von Prof. Werner Bauch (1902-
1983136) geführt, der bis 1968 an der TH 
lehrte (Abb.19). Bauch, der selbst Garten-
bautechnik in Pillnitz studierte, hielt seit 
1952 die Vorlesungen Garten- und Land-
schaftsgestaltung und Grünplanung im 
Städtebau. Mit seinen Kollegen aus der 
Architekturfachrichtung strebte er eine 
enge Zusammenarbeit an. Neben seiner 
Lehrtätigkeit war Bauch in verschiedenen 
Institutionen und Arbeitskreisen, z.B. in 
der Deutschen Bauakademie oder in der 
Akademie der Landwirtschaftswissen-
schaften, tätig. In seinem Entwurfsbüro 
plante er, neben vielen anderen Freiraum- 
und landschaftsplanerischen Projekten, 
um 1950 auch einige Freianlagen der Tech-
nischen Hochschule.137 Mit der Vorlesung 
Bauchs zur Garten- und Landschaftsgestal-
tung im Städtebauseminar wird die Gar-
tengestaltung endgültig mit den anderen 
Lehrfächern in der Architekturausbildung 
in ihrer Bedeutung gleichgesetzt.
134 Petschel 2003, S. 246.
135 Pommerin 2003, S. 266.
136 Petschel 2003, S. 66.
137 Rindt, S. 2-13.
Ab 1956 fanden Erweiterungen der Vorle-
sungen statt.138 Bis 1958 lehrte der 1945 
entlassene Prof. Sulze das Fach Garten-
kunst.139 Nach dessen Tod übernahm 
Bauch die Vorlesungen zur Geschichte der 
Gartenkunst.140 1961 wurde die Techni-
sche Hochschule in Technische Universität 
umbenannt.141 Nach der nunmehr dritten, 
DDR-weiten, Hochschulreform in der Ge-
schichte der TU Dresden, wurden die Fa-
138 Sonnemann 1978, S.252-253.
139 Pommerin 2003, S. 266.
140 Rindt, S. 11.
141 Pommerin 2003, S. 291.
kultäten 1968 in Sektionen überführt. Die 
Sektion Architektur (18. Sektion) unterglie-
derte sich in sechs Wissenschaftsberei-
che. 
Mit der dritten Hochschulreform142 zog 
am 1. September 1970 das Institut für 
Gartengestaltung und Landschaftsgestal-
tung der Humboldt Universität Berlin nach 
Dresden um. Mit diesem Umzug wurde in 
der DDR einzig in Dresden die gesamte 
Ausbildungsbreite in der Landschaftsar-
chitekturausbildung an einer Universität 
vollumfänglich abgedeckt.143 Dabei war 
die Fachstudienrichtung Landschaftsarchi-
tektur keine eigene Grundstudienrichtung, 
sondern sollte vielmehr durch die vorhan-
denen Institutionen der Fachrichtung Ar-
chitektur in Kooperation mit der Sektion 
Forstwissenschaften und dem Wasser-
wesen gebildet werden.144 Es entstanden 
drei Fachrichtungen: Architektur, Land-
schafsarchitektur sowie Städtebau und 
Gebietsplanung.
Im Studienjahr 1974/75 trat ein neuer 
Ausbildungsplan in Kraft. Dieser sah eine 
enge Verflechtung der Architektur und der 
Landschaftsarchitektur im Studium vor. 
Vorlesungen und Übungen zu gesellschaft-
lichen und künstlerischen Grundlagen, 
Städtebau, Grundlagen der Gestaltung 
sowie Geschichte der Architektur besuch-
142 Barthel; Gagern; Giese; Linke; Mutscher 1975, S. 
759.
143 Sonnemann 1978, S. 350.
144 Linke 1970, S. 2-22.
Abb.19: Werner Bauch.
 III   Die Entwicklung der Gartenarchitekturlehre an der TH Dresden
39
ten die Studierenden der Architektur und 
Landschaftsarchitektur gemeinsam.145 Das 
Studium beinhaltete Lehrveranstaltungen, 
die auch heute immer noch einen Platz 
im Studiengang Landschaftsarchitektur an 
der TU Dresden haben, z.B. Standortlehre, 
Pflanzenverwendung oder aber die Ge-
schichte der Landschaftsarchitektur. Nach 
erfolgreichem Abschluss des Studiums 
erlangte der Student den akademischen 
Grad Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt.146 
Im Wintersemester 2010/2011 erfolgte an 
der TU Dresden die Umstellung des Dip-
lomstudiengangs Landschaftsarchitektur 
in das Bachelor- und Masterstudiengang-
system.
145 Barthel 1975, S. 760-763.
146 Linke 1970, S. 2-22.
Die Geschichte der Architekturausbildung 
zeigt, dass die Lehre der Gartenkunst in 
Dresden schon immer Bestandteil in der 
Ausbildung der Architekten war und ist. 
Von den Anfängen im 19. Jahrhundert 
bis heute lässt sich diese Tradition an der 
Hochschule nachweisen. Der Blick auf an-
dere Ausbildungsstätten würde zeigen, 
dass die Entwicklungen an anderen Hoch-
schulstandorten anders verlaufen sind. 
Der Enge Bezug zwischen Architektur und 
Landschaftsgestaltung, der sich bereits im 
ausgehenden 19. Jahrhundert nachweisen 
lässt, wird im Verlauf des 20. Jahrhundert 
– vermutlich durch Persönlichkeiten wie 
Schumacher befördert – verstetigt und 
ausgebaut. Die Schaffung eines eigenen 
Instituts aber auch die Aufwertung, die es 
1970 durch eine vollgültige eigene Ausbil-
dung erhielt, stellen in Deutschland etwas 
Besonderes dar. (NS)
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IV	 Biografien	Lehrpersonen	
Im vorangegangen Kapitel über die Lehre 
an der Technischen Hochschule Dresden 
werden zahlreiche Lehrpersonen erwähnt. 
Die bedeutendsten Professoren, die an 
der Hochbauabteilung zwischen 1878 und 
1910 wirkten und somit Lehrer von den 
Studenten waren, deren Zeichnungen in 
der Architekturmappe vorliegen, werden 
im Folgenden näher betrachtet.
So erfolgte eine Nachforschung über die 
Lebensdaten, die Ausbildung, die Lehr-
tätigkeit an der Technischen Hochschu-
le Dresden und das Wirken allgemein in 
Deutschland von den Professoren Richard 
Eck, Arwed Georg Fuhrmann, Ernst Fried-
rich Giese, Cornelius Gurlitt, Rudolf Heyn, 
Karl Friedrich Rentsch, Karl Friedrich Wil-
helm Rohn, Johann Paul Wallot und Karl 
Weißbach. (BP)




Abb. 20: Richard Eck.
Richard Eck, geboren am 3.10.1845 in 
Dresden, studierte Architektur an der 
Bauschule der Akademie der Bildenden 
Künste Dresden. Zusammen mit Rudolf 
Heyn erbaute er das Hauptgebäude der 
Hochbauabteilung des Dresdner Polytech-
nikums am Bismarckplatz(1).
Von 1875 bis 1877 lehrte er allgemeine 
Baukunde, Steinkonstruktionen und Orna-
mentzeichnen an der Baugewerkenschule 
in Dresden. Ab dem 15.4.1876 arbeitete er 
nebenbei als Assistent von Rudolf Heyn 
am Polytechnikum Dresden. Ebenda war 
er ab 1887 Lehrbeauftragter2 für „Orna-
menten- und Freihandzeichnen“ sowie 
Dozent für die Übungen im „Aufnehmen 
von Bauwerken“. Später wurde er zum 
außerordentlichen Professor für „Elemen-
te der Bauformenlehre“, „Ornament- und 
Bauformenzeichnen“ sowie der „Aufnah-
me von Bauwerken“ erhoben. 3  Eck ar-
beitete 1893 im Technischen Prüfungsamt 
mit. Vom 1.4.1894 bis 31.3.1899 war er 
Vorstand der Sammlungen für Bauformen-
lehre, Ornamentenzeichnen und Aquarel-
lieren.
1 Vollständige Zerstörung des Platzes samt angrenzen
der Gebäude 1945, Umbenennung 1946 in Bayrischer 
Platz und am 3.9.1962 in Friedrich-List-Platz 
(aus: Fritsche, 2008)
2 UA der TUD, Professorenkatalog Eck.
3 UA der TUD, Aktenzeichen: V1-15, S. 13.
Er wohnte während seiner Lehrtätigkeit 
auf der Schnorrstraße 45 II in Dresden. 
Zuletzt musste er wegen Krankheit nach 
Zscheila bei Meißen ziehen, wo er am 
25.8.1900 verstarb.4 (BP)
4 UA der TUD, Professorenkatalog Eck.




Abb. 21: Geh. Hofrat Professor Dr. Arwed Fuhr-
mann.
Arwed Georg Fuhrmann wurde am 
6.12.1840 als Sohn eines Kaufman-
nes geboren. Nach dem Besuch zweier 
Bürgerschulen in Dresden trat er in die 
Annenschule ein, die er im Jahr 1856 mit 
einem „vorzüglichen“ Reifezeugnis ab-
solvierte. Im Anschluss studierte er bis 
Ostern 1861 Mathematik und Geodäsie 
am Polytechnikum Dresden und legte 
eine Schlussprüfung als Bauingenieur ab. 
Im folgenden Jahr beschäftigte Fuhrmann 
sich als Ingenieur-Assistent mit Vermes-
sungsarbeiten, die sich auf Flussregulie-
rungen bezogen. In der Zeit von 1862 bis 
1869 war er als Assistent und Lehrbeauf-
tragter für Mathematik und Feldmessun-
gen an der Polytechnikum Dresden tätig.5 
Er ließ sich von 1865 bis 1866 beurlauben 
und setzte sein Studium in den Gebieten 
der Mathematik, Physik und Philosophie 
in Leipzig fort. Schließlich promovierte er 
1866 an der dortigen Universität. 
Im selben Jahr kehrte Fuhrmann nach 
Dresden zurück und hielt als Lehrbeauf-
tragter Vorlesungen für neue synthetische 
Geometrie(6) am Polytechnikum Dresden. 
5 UA der TUD, Nachlass, Signatur 01, S. 1.
6 Bei der synthetischen Geometrie werden die geo
metrischen Eigenschaften von „Punkten“, „Ge-
raden“, „Ebenen“„Winkeln“, usw. als Axiome für 
Elemente nicht näher beschriebener Mengen an 
den Anfang gestellt und die dann gültigen „geome-
trischen“ Sätze allein aus den jeweiligen Axiomen 
Im Jahr 1869 wurde er zum außerordentli-
chen Professor und 1874 zum ordentlichen 
Professor für Mathematik und Geodäsie 
der Polytechnischen Schule Dresden er-
nannt. Im Jahr 1875 begann er außerdem 
als Vorsteher der geodätischen Sammlung 
der Hochbauabteilung. Er hielt ab 1877 
als Lehrbeauftragter Vorlesungen für Ma-
thematik in den Abteilungen für Chemie 
und Hochbau. Als Nachfolger von Carl Ku-
schels übernahm er  1880 die Leitung der 
großen Bibliothek und der Patentschriften-
sammlung der Technischen Hochschule 
Dresden.7 Seit 1892 existieren Nachwei-
se darüber, dass Fuhrmann in der Hoch-
bauabteilung Vorlesungen den Themen 
„Differential- und Integralrechnung“ und 
„Anwendung der Elementar-Mathematik“ 
anbot, das „Geodätische Praktikum“, das 
„Geodätische Zeichnen“ betreute und 
Übungen unter dem Veranstaltungsnamen 
„Geodätische Aufgaben“ durchführte .8
Zusammen mit seiner Ehefrau Hermine 
Fuhrmann, geb. Hentze, bekam er drei 
Töchter, Else, Gertrud und Anne. Deren 
Lebensdaten und Wirken sind jedoch nicht
bekannt.9
hergeleitet. Die analytische Geometrie hingegen 
beruht auf algebraischen Strukturen, beispiels-
weise Vektorräume. (aus: Schmale 2010/11, S. 5)
7 UA der TUD, Professorenkatalog Fuhrmann.
8 UA der TUD, Aktenzeichen: V1-15, S. 13.
9 UA der TUD, Professorensammlung Fuhrmann.
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Parallel zu seiner Lehrtätigkeit veröffent-
lichte Fuhrmann unter anderem die Werke 
„Aufgaben aus der analytischen Mecha-
nik“ (1867 Band I, 1870 Band II), „Anwen-
dungen der Infinitesimalrechnung in den 
Naturwissenschaften, im Hochbau und in 
der Technik“ (Lehrbuch, Aufgabensamm-
lung und Literaturnachweis, vier Bände, 
1888-1903) und „Die Bibliothek des Po-
lytechnikums Dresden im Jahre 1885“ 
(1886). In den Jahren 1895 und 1896 veröf-
fentlichte er vier geodätische Schriften mit 
folgenden Titeln: „Über einige geometri-
sche Instrumente“, „Die Kippregeln“, „Die 
Nivellierinstrumente“ und „Die Theodolite“.
1886 verlieh ihm der König von Sachsen 
das Ritterkreuz 1. Klasse des „Albrechts-
ordens“. Des Weiteren bekam er 1893 den 
Titel als Hofrat sowie 1897 als Geheimer 
Hofrat.10
In der Zeit von 1900 bis zu seiner Emeri-
tierung am 1.4.1906 wirkte er als Mitglied 
des Technischen Prüfungsamtes. Am 
23.4.1907 verstarb Arwed Georg Fuhr-
mann und wurde auf dem Johannisfried-
hof in Tolkewitz begraben. Die Grabstelle 
erlosch am 26.4.1962.11 
(BP)
10 UA der TUD, Nachlass Fuhrmann, Signatur 01, S. 
1-2.
11 UA der TUD, Professorenkatalog Fuhrmann.





Ernst Friedrich Giese, geboren am 
16.4.1832 in Bautzen12, war der zwei-
te Sohn von Carl Christian Giese (1786 - 
1861) und Johanna Giese geb. Fiebiger. 
Sein älterer Bruder Johann lebte von 1830 
– 1902.13
Nachdem Giese die gymnasiale Ausbil-
dung in Bautzen abgeschlossen hatte, 
studierte er ab 1846 an der Polytechni-
schen Hochschule in Dresden. Im Jahr 
1851 wechselte er auf die Akademie der 
bildenden Künste Dresdens. Dort erhielt 
er Unterricht von Hermann Nicolai, dem 
Nachfolger Gottfried Sempers. Für seine 
ausgezeichneten Leistungen erhielt Gie-
se 1855 ein Stipendium und ging für zwei 
Jahre nach Italien. 
Nach seiner Rückkehr nach Dresden 1857 
eröffnete er mit Bernhard Schreiber(14), 
ebenfalls ein ehemaliger Schüler von Herr-
mann Nicolai, das Bauatelier. Wichtige 
Werke der Partner „Giese & Schreiber“ 
waren unter anderem die Festhalle des 
ersten deutschen Sängerbundesfestes in 
Dresden (1865) 15, die Landesbank in Al-
tenburg (1862 - 1865) und der Umbau des 
12 UA der TUD, Professorenkatalog Giese.
13 Fiedler 2014, S. 67.
14 Bernhard Schreiber: Studium an der Kunstakademie 
   Dresden als Schüler Nicolais. 
   (aus: Helas 1986, S.  198.)
15 UA der TUD, Professorenkatalog Giese.
Schlosses Gauernitz (1866).16
1866 ging Ernst Friedrich Giese dem Ruf 
als Professor für Baukunst an der Düssel-
dorfer Akademie nach und löste die Zusam-
menarbeit mit Bernhard Schreiber auf. Im 
darauffolgenden Jahr erstellte er Entwürfe 
für das Düsseldorfer Stadttheater (ab 1925 
das sogenannte „Opernhaus“) im Stil der 
Neorenaissance, das am 25.11.1875 eröff-
net wurde. Ebenso entwarf er die Kunst-
halle in Düsseldorf.17
Im Jahr 1872 kehrte er nach Dresden zu-
rück und nahm die Bautätigkeit zusam-
men mit Friedrich Hartmann auf. Ab 1874 
trat Baurat Paul Weidner(18) in die Firma 
ein, die fortan unter dem Namen „Giese & 
Weidner“ lief. Mit Erfolg entwarfen sie ge-
meinsam das Rathaus in Hamburg (1876), 
das Reichstagshaus in Berlin (1882), das 
Reichsgericht in Leipzig (1885) und das 
Empfangsgebäude des Dresdner Haupt-
bahnhofs (Bauzeit: 1883 - 1887).19 Des 
Weiteren zählen die Villa Wolf (1883 - 1884) 
auf der Altenzeller Straße 50 in Dresden-
Südvorstadt sowie die Martin-Luther-Kir-
che (1885 - 1887) in der Äußeren Neustadt 
16 UA der TUD, Professorensammlung Giese.
17 UA der TUD, Professorenkatalog Giese.
18 Paul  Weidner: 1843 – 1899; studierte an der 
Dresdner Kunstakademie als Schüler Nicolais. 
(aus: Helas 1986, S. 200.)
19 Fiedler 2014, S. 68.
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zu ihren Werken.20 Giese bekam 1888 die 
Auszeichnung als Geheimer Hofrat. Nach 
17 Jahren beendeten Weidner und Giese 
ihre Zusammenarbeit am 1.1.1891.
Mit seiner Frau Gertrud (geb. Barteldes) 
bekam er zwei Söhne. Der erste Sohn, 
geboren am 5.7.1867 in Düsseldorf, war 
Landschaftsmaler. Er verstarb am 9.7.1916 
im Alter von 47 Jahren in München. Mit sei-
nem zweiten Sohn Friedrich (1871 - 1939) 
betrieb er zwischen 1891 und 1901 die 
Baufirma „Giese & Sohn“ in Dresden.21 Zu 
deren wichtigsten Werken zählen die Lu-
kaskirche und die Pfarrkirche in Chemnitz 
und Zigarettenfabriken in Dresden.22
Parallel zu seiner Selbstständigkeit in der 
Baufirma kam Giese ab dem 1.10.1878 
seiner Berufung als ordentlicher Profes-
sor an das Polytechnikum Dresden nach. 
Er hielt Vorlesungen zum Thema „Öffent-
liche Bauten und Anlagen“ und leitete 
das „Atelier der Baukunst“.  Nachdem er 
sich am 1.7.1901 pensionieren ließ, ging 
er nach Berlin-Charlottenburg, wo er am 
12.10.1903 verstarb.
20 Helas 1986, S. 195.
21 Fiedler 2014, S. 68.
22 UA der TUD, Professorensammlung Giese.
Ernst Friedrich Giese gehörte der Rich-
tung an, die auf die Renaissance von 
Brunelleschi und Bramate zuging und war, 
nach Gottfried Semper und Hermann Ni-
colai, ein hervorragender Vertreter des 
sogenannten Dresdner Renaissancestil.23 
(BP)
23 UA der TUD, Professorenkatalog Giese.




Abb. 23: Cornelius Gurlitt.
Am 1.1.1850 wurde Cornelius Gurlitt in 
Nischwitz bei Wurzen24 als Sohn des Ma-
lers Heinrich Louis Theodor Gurlitt und sei-
ner dritten Ehefrau Elisabeth Gurlitt, geb. 
Lewald, geboren. Aus dieser Ehe gingen 
seine Geschwister Otto,  Friedrich, Lud-
wig, Elisabeth und Johannes hervor. Sein 
Bruder Wilhelm, mit dem er regelmäßigen 
Briefkontakt pflegte, war das einzige Kind 
aus der zweiten Ehe seines Vaters mit 
Julie Gurlitt, geb. Bürger. Zu seinen Ge-
schwistern zählten noch 16 weitere aus 
der ersten Ehe seines Vaters mit Elise Gur-
litt, geb. Saxild.25
In der Zeit von 1858 bis 1866 besuchte Cor-
nelius Gurlitt das Gymnasium Ernestinum 
sowie die Baugewerbeschule in Gotha und 
fing anschließend eine Zimmermannslehre 
24 UA der TUD, Professorenkatalog Gurlitt.
25 UA der TUD, Stammbaum.
Heinrich Louis Theodor Gurlitt: 1812 – 1897,
Elisabeth Gurlitt: 1823-1909, geb.Lewald, 
Hochzeit 1847, 
Otto Gurlitt: 1848-1905, Bankier,
Friedrich Gurlitt: 1854-1893, Kunsthändler,
Ludwig Gurlitt: 1855-1931, Reformpädagoge,
Elisabeth Gurlitt: 1855-1936,
Johannes Gurlitt: 1857-1928, Ökonom und 
Verwalter,
Wilhelm Gurlitt: 1844-1905, Archäologe,
Julie Gurlitt: 1823-1844, geb. Bürger, Hochzeit  
1843,
Elise Gurlitt: 1818-1839, geb. Saxild, Hochzeit 1837.
an. 26 Vor 1867 begann er bereits die zweite 
Lehre bei „Brücken-Schulze“ in Berlin, um 
eine Gesellenprüfung zu erlangen, mit der 
er an der Baugewerbeschule der Bauaka-
demie ebenda teilnehmen konnte. Im Jahr 
1687 arbeitete er im Atelier des Architek-
ten Ludwig Bohnstedt in Gotha. Zwischen 
1868 und 1869 betätigte er sich im Atelier 
Emil von Försters in Wien.27
Im Oktober 1869 tritt er dem Stuttgarter 
Architektenverein bei28 und beginnt das 
Studium der Architektur und Kunstge-
schichte am Stuttgarter Polytechnikum.29 
Er unterbrach sein Studium  1870/71 zur 
freiwilligen Teilnahme am Deutsch-Fran-
zösischen Krieg im 95. Thüringischen In-
fanterieregiment, wofür ihm das preußi-
sche „Eiserne Kreuz 2. Klasse“ verliehen 
wurde.30  Im Jahr 1872 beendete er seine 
Studienzeit in Stuttgart ohne Abschluss, 
begann im Architekturbüro eines Bauun-
ternehmers in Kassel zu arbeiten und ließ 
sich am Dresdner Polytechnikum für die 
Studienfächer Philosophie und Volkswirt-
schaftslehre immatrikulieren.31
26 UA der TUD, Professorenkatalog Gurlitt.
27 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 028/001.
28 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 032/004.
29 Gurlitt 1924, S. 5.
30 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 026/020. 
31 Gurlitt 1924, S. 5.
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Am 31.7.1873 erhielt Gurlitt einen Brief von 
Ernst Giese mit der Bitte, in seinem Büro 
auszuhelfen, da der mit dem Theaterbau in 
Düsseldorf beauftragt wurde. Gurlitt willig-
te ein und begann am 1.9.1873 mit dieser 
Tätigkeit.32 Die Zusammenarbeit hielt je-
doch nicht lange an, da Gurlitt bereits am 
30.1.1874 kündigte. Die Begründung dafür 
schrieb er in einem Brief an seinen Bruder, 
Wilhelm Gurlitt, nieder: „Giese	 ist	 selbst	
zu	 sehr	 Künstler,	 um	 in	 seinen	 Arbeiten	
einen	 anderen	 viel	 Selbstständiges	 ma-
chen	zu	lassen,	und	wenn	einmal	wirklich	
eine	Kleinigkeit	 zu	machen	 ist,	 so	 ist	der	
nächste	hierzu	sein	Kompagnon	Weidner.	
So	hatte	ich	in	der	ersten	Zeit	bloß	ange-





ein	 einziges	Profil	 selbstständig	 gemacht	
habe.“33
Kurz darauf, am 1.3.1874 begann er für die 
Muldentalbahn zu arbeiten. Diese Beschäf-
tigung führte er bis zum 1.12.1876 aus. 34 
Im Frühjahr 1876 trat Gurlitt dem Architek-
tenverein Dresden bei.35
32 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 028/051. 
33 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 032/011.
34 SächsHStAD, Personalakte 15367.
35 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 032/018. 
Gurlitt war als wissenschaftlicher Assis-
tent und Inspektor am Dresdner Kunstge-
werbemuseum Im Zeitraum vom 1.3.1879 
bis zum 31.7.1887 tätig.36 Des Weiteren 
wirkte er um 1880 als Mitbegründer und 
Schriftführer des Dresdner Kunstgewerbe-
vereins. Unmittelbar im Anschluss begann 
er als Kunstkritiker in Berlin. Im Oktober 
1880 zog er mit seiner Frau Marie, geb. 
Gerlach, die er in der Zionskirche in Dres-
den am 16.6.1888 heiratete,37 nach Berlin-
Charlottenburg in eine Wohnung auf der 
Schulstraße 17. Im selben Jahr wurde er 
Schriftführer für die „Vereinigten Berliner 
Architekten“.38
Er promovierte 1889 in absentia zum Dr. 
phil. bei Anton Springer in Leipzig.39 Im 
Anschluss habilitierte Gurlitt in Berlin und 
war bis zum 31.3.1893 als Privatdozent 
für Kunstgeschichte an der Technischen 
Hochschule Berlin-Charlottenburg40 sowie 
als Leiter der 1880 gegründeten Berliner 
Galerie „Fritz Gurlitt“ tätig.41
Ab dem 1.4.1893 trat er als außerordentli-
36 SächsHStAD, Personalakte 15367.
37 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 121/002. 
38 Gurlitt 1924, S. 10.
39 Petschel 2003, S. 305.
   „In absentia“ = Promotion, bei welcher keine Disser- 
  tationsschrift einzureichen ist und keine mündliche 
   Prüfung stattfindet. 
40 SächsHStAD, Personalakte 15367.
41 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 032/174.
cher Professor der Technischen Hochschu-
le Dresden für „Stillehre der technischen 
und tektonischen Künste“, „Formenlehre“ 
und „Geschichte der Baukunst des Mittel-
alters“ und somit als Nachfolger des Pri-
vatdozenten Richard Steche (42) an.43 Des 
Weiteren übernahm er in diesem Jahr die 
„Sammlung für Baukunst und technische 
Künste“.44 In der technischen Prüfungs-
kommission saß er ab 1897 und wur-
de zwei Jahre darauf, am 1.4.1899, zum 
ordentlichen Professor erhoben. Gurlitt 
gründete und leitete 1909 das Seminar für 
Städtebau und führte baugeschichtliche 
Übungen ein.45 Während seiner Zeit an der 
Technischen Hochschule Dresden wurde 
er erstmals 1902-1904 und ein zweites 
Mal 1909-1910 zum Vorstand der Hochbau-
abteilung gewählt. 46 Als Rektor trat er vom 
1.3.1904 bis zum 1.3.1905 an, lehnte eine 
Verlängerung jedoch ab.47 Erst am 1.3.1915 
nahm er das Rektorat für ein Jahr wieder 
auf.48 Ab dem 1.4.1920 trat Gurlitt in den 
Ruhestand. Seine Nachfolge übernahm 
42 Richard Steche: geb. 17.2.1837, gest. 
3.1.1893, Architekt und Kunstgelehrter.
(aus: Lier 1893, S. 537-539).
43 SächsHStAD, Personalakte 15367.
44 Schrön 1987.
45 SächsHStAD, Personalakte 15367.
46 UA der TUD, Professorenkatalog Gurlitt.
47 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 032/175 .
48 Petschel 2003, S. 304.
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Oskar Reuther(49).50 Er brachte sich fortan 
für die nächsten neun Jahr als 1. Vorsitzen-
der des „Bundes Deutscher Architekten“ 
ein51, in dem er ab 1926 als Ehrenpräsident 
vorstand.52 Ab dem 30.5.1922 war er Prä-
sident der Freien Deutschen Akademie für 
Städtebau, die ihn nach formalen Austritt 
am 1.1.1926 zum Ehrenmitglied und spä-
ter, anlässlich seines 80. Geburtstages, 
zum Ehrenpräsidenten ernannte.53 Im April 
und Mai 1925 nahm er am Internationalen 
Architektenkongress in New York teil.54
Gurlitt unternahm zahlreiche Studienrei-
sen: unter anderem 1884 nach Warschau55 
und Italien56, 1887 nach London57, 1891 
durch Schottland58 und 1901 in die Schweiz 
und nach Südfrankreich59. Im April 1905, 
sowie im Jahr 1907 unternahm er Orien-
treisen ins Osmanische Reich, sowie von 
49 Oskar Reuther: 1880 – 1954, Archäologe, 
Bauforscher u.    Architekt (Lebensdaten Oskar 
Reuther, in: http://www.deutsche-biographie.
de/sfzR3264.html, Stand: 18.8.2015).
50 UA der TUD, Professorenkatalog Gurlitt.
51 Petschel 2003, S. 305.
52 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 031/034.
53 Mitteilungen der freien Deutschen Aka-
demie des Städtebaues 5/Nr. 2,1930.
54 SächsHStAD, Personalakte 15367.
55 Paul 2003.
56 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 028/015.
57 Gurlittt 1924, S. 14.
58 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 121/017. 
59 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 032/147. 
April bis Juni 1910 nach Serbien und Bul-
garien.60 
Gurlitt bekam mit seiner Frau Marie, geb. 
Gerlach, eine Tochter, Cornelia sowie zwei 
Söhne, Wilibald und Hildebrand.61
Da er sich in vielen Verbänden, in sei-
ner Lehrtätigkeit und auch im Aus-
land sehr engagierte erhielt er unter 
anderem folgende Auszeichnungen: 
Am 19.7.1890 überreichte ihm der sächsi-
schen König die goldene Medaille „bene 
merentibus“62. Außerdem wurde ihm im 
Jahr 1890 in Dresden der Titel des „Hof-
rates“ 63 und am 25.5.1917 der Titel des 
„Geheimen Hofrates, zweiter Klasse nach 
Hofordnung“ verliehen. 1907 bekam er 
den „Königlich-Sächsischen Verdienstor-
den Ritter 1. Klasse“ und 1909 die Ehren-
doktorwürde einerseits der Universität 
Halle als „Dr. theol. h.c.“ und andererseits 
der Technischen Hochschule Stuttgart als 
„Dr.-Ing. e.h.“ überreicht.64 
60 SächsHStAD, Personalakte 15367.
61 UA der TUD, Stammbaum.
Cornelia Gurlitt: geb 25.6.1890, gest. 1919, Malerin
Wilibald Gurlitt: geb. 1.3.1889, gest. 1963, 
Musikwissenschaften
Hildebrand Gurlitt: geb. 15.9.1895, gest. 1956, 
Kunsthändler und Direktor 
62 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Brief 032/068. 
63 UA der TUD, Professorenkatalog Gurlitt.
64 SächsHStAD, Personalakte 15367.
Die Stadt Dresden verlieh ihm 1913 eine 
Ehrengedenkmünze.65
Seine erste Publikation veröffentlichte er 
1877 über das Thema „Das Zeughaus, der 
Zeughof und die Brühlsche Terrasse zu 
Dresden. Vorschläge für den Bebauungs-
plan von Dresden-Altstadt“. Im Jahr 1881 
schrieb er „Das Schloss zu Meißen. Eine 
kunstgeschichtliche Studie“, 1897 stellte er 
archivalische Forschungen zur „Kunst un-
ter Kurfürst Friedrich dem Weisen“ an, ab 
1905 brachte er die Zeitschrift „Die Kultur“ 
heraus und 1932 veröffentlichte er „Was 
bedeutet Heimatschutz? Eine Aufklärung 
zu baulichen Fragen“. Gurlitt hat noch eine 
Vielzahl weiterer Veröffentlichungen und 
Beiträge verfasst. 66
Am 25.3.1938 verstarb Cornelius Gurlitt 
in Dresden. Die Beerdigungsfeier fand 
vier Tage später in der Halle des Johannis-
Friedhofs in Dresden-Tolkewitz statt.67 (BP)
65 UA der TUD, Personalverzeichnis 1914.
66 UA der TUD, Nachlass Gurlitt, Bibliographie Gurlitt.
67 SächsHStAD, Personalakte 15367.




Abb. 24: Rudolf Heyn.
Rudolf Heyn, geboren am 22.9.1835 in 
Görlitz, absolvierte die Baugewerkenschu-
le in Zittau und studierte Architektur an der 
Bauschule für bildende Künste Dresden 
als Schüler von Hermann Nicolai. Anschlie-
ßend setzte er sein Studium an der Poly-
technischen Hochschule Dresden fort.
Er begann 1857 als Lehrer der Baugewer-
kenschule und 1858 als Assistent der Po-
lytechnischen Schule für Eisenbahnhoch-
bau.Wiederum ein Jahr später agierte er 
als Hilfsarchitekt und Lehrer für allgemei-
ne Baukunde. Ab 1862 arbeitete er als 
stellvertretendes Mitglied der Technischen 
Deputation.
Am 1.5.1865 kam Heyn der Berufung als 
ordentlicher Professor für „Baukonstruk-
tions-, Bauformen- und Stillehre an der 
Polytechnischen Hochschule Dresden 
nach.  Er übernahm die Aufsicht über die 
baulichen Angelegenheiten der Polytechni-
schen Schule ab dem 1.4.1869.  Nach der 
Gründung der Hochbauabteilung im Jahr 
1875 wirkte er als 1. Vorstand und über-
nahm zusätzlich noch die Fächer „Baufüh-
rung“, „Baumaterialkunde“. Ab 1878 las er 
zeitweise auch „Heizung und Ventilation“ 
sowie „Statik im Hochbau“. Für die Amts-
periode 1893/94 wählte ihn der Senat zum 
Rektor der Technischen Hochschule und 
für 1894/95 zum Prorektor. Im Jahr 1894 
trat er Bauformenlehre und später auch 
Bauformenzeichnen und die Aufnahme 
von Bauwerken an Richard Eck ab. Au-
ßerdem übernahm August Frühling zur 
gleichen Zeit die  „Vorlesung Heizung und 
Ventilation“. Bis zu Heyns Ausscheiden 
aus dem Lehrdienst 1901 las er bevorzugt 
über die Anwendung der Statik, insbeson-
dere die graphische Statik im Hochbau. 
Als sein Nachfolger trat Theodor Böhm an. 
Heyn übernahm nochmal den Vorstand der 
Hochbauabteilung von 1896 - 1900. Er war 
außerdem Mitglied des Technischen Ober-
prüf- und Prüfungsamtes von 1875 - 1901. 
Rudolf Heyn entwarf das Gebäude der 
Polytechnischen Schule am Bismarckplatz 
und hatte gemeinsam mit Richard Eck die 
Bauleitung inne. Am 24.11.1875 kam es zu 
Eröffnung des Hauptgebäudes der Hoch-
bauabteilung (Abb. 25).68 
Im Jahr 1875 bekam er die Auszeichnung 
als Baurat und 1892 den Titel des Gehei-
men Hofrates. Er erhielt 1887 das „Ritter-
kreuz I. Ordnung“ des Verdienstordens, 
1898 das Komturkreuz des Albrechtsor-
dens und anlässlich seiner Emeritierung 
1901 das „Komturkreuz II. Klasse“ vom 
Verdienstorden.69
68 UA der TUD, Professorenkatalog Heyn.
69 UA der TUD, Prof.sammlung Bericht 1901/02.
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Abb. 25: Sitz der Hochbauabteilung der Polytechnischen Schule am Bismarckplatz.
Zu seinen Publikationen zählte der „Atlas 
des Bauwesens“ (zusammen mit Wilhellm 
Fränkel 1874) und die „Hauptsätze der Per-
spektive, Spiegelung und perspektivische 
Schattenkonstruktionen mit Übungsbei-
spielen“ (1885).
Am 1.6.1916 verstarb er in Dresden. 70 Er 
wurde neben seiner Frau Marianne Heyn, 
geb. Höhne, beerdigt.71
Er vertrat stets die Sempersche Richtung 
der Neorenaissance. 72 (BP)
70 UA der TUD, Professorenkatalog Heyn.
71 UA der TUD, Fotosammlung Heyn.
    Marianne Heyn: geb. 23.6.1841, gest. 14.7.1912
72 UA der TUD, Professorenkatalog Heyn.




Abb. 26: Friedrich Rentsch.
Karl Friedrich Adolph Rentsch wurde am 
2.1.1836 in Dresden geboren. Sein Vater 
war Kunstmaler, der sich durch zahlreiche 
Genrebilder einen Namen machte, und 
Professor an der Dresdner Bau- und Indus-
trieschule.73
Friedrich Rentsch studierte an der Dresd-
ner Kunstakademie als Schüler von Ernst 
Hähnel und Hermann Nicolai.74 Früh er-
kannte er seine Vorliebe für dekorative 
Arbeiten, die stark durch den Beruf des 
Vaters geprägt und durch seine zeichne-
rische Begabung unterstützt wurde. Be-
sonders wusste er menschliche Figuren 
geschickt als Schmuck für die Baukunst zu 
verwenden. 
Er schuf nach den Angaben von Rudolf 
Heyn den Kinderfries und die sechs al-
legorischen Figuren an der Fassade des 
Hauptgebäudes der Hochbauabteilung am 
Bismarckplatz, sowie die in der Haupttrep-
penachse aufgestellte Figur des „erfinden-
den Gedankens“ und die Karyatiden in der 
Aula. Des Weiteren zählen in Dresden zu 
seinen Werken:  die Figurengruppe der 
Saxonia mit Wissenschaft und Technik auf 
dem Empfangsgebäude des Hauptbahnho-
fes (1895); die Trophäen der Hauptfassade 
und die Schlusssteine des Mittelbaus der 
Polizeidirektion; die Evangelistengruppe 
73 UA der TUD, Prof.sammlung: Bericht 1899/1900.
74 UA der TUD, Professorenkatalog Rentsch.
an der Martin-Luther-Kirche; die Kolossal-
figuren zweier Schildhalter am Portal des 
Ausstellungsgebäudes an der Brühlschen 
Terrasse; die Figurengruppe des Postge-
bäudes an der Annenstraße; einige der 
Figuren an der Fassade des königlichen 
Schlosses und die vier Karyatiden über 
den Proszeniumslogen im Opernhaus.
Um den wechselnden stilistischen Anfor-
derungen gerecht zu werden, unternahm 
er Studienreisen und bildete sich stets 
fort.75 
Nebenberuflich unterrichtete er ab dem 
1.11.1868 an der privaten Lehranstalt für 
gewerbliche Kunst in Dresden. Ab 1873 
kam er der Lehrtätigkeit an der Polytech-
nischen Schule Dresden nach76 und un-
terrichtete „Ornamententwerfen, Figu-
renzeichnen und farbige Dekorationen“.77 
Er wurde ebenda 1877 zum außerordent-
lichen Professor und 1888 zum ordentli-
chen Professor erhoben. Er wohnte 1896 
auf der Strehlener Straße 71 in Dresden. 
Rentsch übte die Professur bis zu seinem 
Tod am 17.11.1899 aus und war somit 27 
Jahre als Lehrkraft tätig. Sein Nachfolger 
an der TH Dresden war Karl Weichardt.78 
(BP)
75 UA der TUD, Prof.sammlung: Bericht 1899/1900.
76 UA der TUD, Professorenkatalog Rentsch.
77 UA der TUD, Aktenzeichen V1-15, S. 13.
78 UA der TUD, Professorenkatalog Rentsch.




Abb. 27: Karl Rohn.
Als Aurel Voß(80), Professor für Mathema-
tik und analytische Geometrie, an 1885 
an die Technische Universität in München 
berufen wurde, übernahm  Rohn seine 
Nachfolge und wurde im selben Jahr zum 
ordentlichen Professor ernannt. Da sein In-
teresse vorwiegend dem Gebiet der Geo-
metrie galt übernahm er 1888 den Lehr-
stuhl für Darstellende Geometrie und die 
gleichnamige Modellsammlung von Lud-
wig Burmester(81) und trat seine vorherige 
Position an Georg Helm(82) ab. 83
Für das Jahr 1900 wurde Rohn zum Rektor 
der Technischen Hochschule Dresden ge-
wählt.84
Zu seinen veröffentlichten Werken zählen 
unter anderem: „Die Flächen 4. Ordnung 
hinsichtlich ihrer Knotenpunkte und ihrer 
80 Aurel Edmund Voß: geb. 7.12.1845 Altona, gest. 
19.4.1931 München, Mathematiker
(Lebensdaten Aurel Edmund Voß, in: http://www.
deutsche-biographie.de/sfzV2063.html, Stand: 
22.8.2015.)
81 Ludwig	 Ernst  Hans  Burmester:  geb.  5.5.1840 
Othmarschen (Holstein), gest. 20.4.1927 München, 
Mathematiker (Lebensdaten Ludwig Ernst Hans 
Burmester, in: http://www.deutsche-biographie.de/
sfz7566.html, Stand: 22.8.2015.)
82 Georg Ferdinand Helm: geb. 15.3.1851 Dres-
den, gest. 13.9.1923 Dresden, Mathematiker 
(Georg Ferdinand Helm, in: http://www.deutsche-
biographie.de/sfz29564.html, Stand: 22.8.2015.)
83 UA der TUD, Prof.sammlung Rohn, Notizen May.
84 UA der TUD, Professorenkatalog Rohn.
Gestaltung“ (1886), „Transformationen der 
hyperelliptischen Function p = 2 und ihrer 
Bedeutung für die Kummer´sche Fläche“ 
(1879), „Fadenmodelle der abwickelba-
ren Flächen der Raumcurven 4. Ordnung 
zweiter Species“ (1892) und „Die ver-
schiedenen Gestalten der Kummer´schen 
Fläche“ (1881). Zusammen mit Dr. Erwin 
Papperitz(85) verfasste er das „Lehrbuch der 
Darstellenden Geometrie“ in drei Bänden.
Am 1.4.1905 kam er der Tätigkeit als 
ordentlicher Professor für Mathema-
tik an der Universität in Leipzig nach. 
Sein Nachfolger an der Technischen Hoch-
schule Dresden wurde M. Diestell(86). 
Rohn war „Mitglied der Königlich sächsi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Leipzig“.
Rohn verstarb am 4.8.1920 in Leipzig.87 
(BP)
85 Erwin Papperitz: Privatdozent d. Techn. Uni-
versität Dresden und späterer Professor an 
der Bergakademie Freiberg (aus: UA der TUD, 
Professorensammlung Rohn, Notizen May).
86 Vorname und Lebensdaten unbekannt.
87 UA der TUD, Professorenkatalog Rohn.
Karl Rohn wurde am 28.1.1855 in Schwan-
heim/Hessen-Darmstadt geboren. Er stu-
dierte ab 1873 in Darmstadt und München 
bis er 1878 an der Universität in Leipzig 
promoviert. Im Jahr 1879 begann er als 
Privatdozent für Geometrie an der Univer-
sität in Leipzig und wurde 1884 zum au-
ßerordentlichen Professor ernannt.79
79 UA der TUD, Professorenkatalog Rohn.




Abb. 28: Paul Wallot.
Johann Paul Wallot, geboren am 26.6.1841 
in Oppenheim am Rhein, besuchte von 
1856 bis 1859, nach Absolvierung der 
Realschule, die höhere Gewerbeschule 
in Darmstadt. Im Anschluss studierte er 
Maschinenbau am Polytechnikum in Han-
nover. Nach der Umsiedlung setzte er 
sein Studium zwischen 1861 und 1963 an 
der Bauakademie in Berlin fort. Seine Ab-
schlussprüfung legte er 1963 an der Uni-
versität in Gießen bei Hugo von Ritgen(88) 
ab.
Im Jahr 1864 kehrte Wallot nach Berlin zu-
rück und arbeitete bis 1868 bei den Archi-
tekten Gropius(89), Hitzig90 und Lucae91. Ab 
88 Hugo von Ritgen: geb. 3.3.1811 Stadtberge bei 
Medebach, gest. 31.7.1889 Gießen,   Architekt, 
Geheimer Baurat und Professor in Gießen 
(aus: Gravert 1953, S. 153).
89 Walter Gropius: geb. 18.5.1883 Berlin, gest. 5.7.1969 
Boston, 1903 Architekturstudium an der Technischen 
Hochschule in München,   1906 Wechsel an die 
 Technische Hochschule Charlottenburg, gründet 1919 
das staatliche Bauhaus in Weimar, ab 1837 Professor 
der Architektur an der Graduate School of Design der 
Harvard University, ab 1960 Bau der „Gropiusstadt“ in 
West-Berlin (Lebensdaten Walter Gropius, in: 
www.dhm.de/lemo/biografie/walter-gropius, Stand: 
22.8.2015).
90 Friedrich Hitzig: geb. 8.4.1811 Berlin, gest. 11.10.1881 
Berlin, Architekt und ab 1875 Präsident der Akademie 
der Künste Berlins, Bauten: Deutsche Reichsbank in 
der Jägerstraße (1869 - 1876)
(aus: Wirth, 1972, S. 274).
91 Richard Lucae: geb. 12.4.1829 Berlin, gest. 
1868 war er als privater Architekt in Frank-
furt am Main beschäftigt und entwarf meh-
rere  Wohn- und Geschäftshäuser. Er nahm 
1882 am Wettbewerb für das Reichstags-
gebäude in Berlin teil und erreichte den 
ersten Platz. 92 Zur besseren Bauüberwa-
chung siedelte er 1883 nach Berlin über. 
Den Grundstein legte Kaiser Wilhelm I. am 
9.6.1884. Die Einweihung des im Stil der 
italienischen Hochrenaissance ausgeführ-
ten Bauwerks fand 1894 statt. 93 Für dieses 
Werk erhielt Johann Paul Wallot den Titel 
eines Kaiserlichen Geheimen Baurats.94 
Des Weiteren reichte er Entwürfe für den 
Bau des Reichstagspräsidentenpalais(95) in 
Berlin ein, die 1897-1904 realisiert wurde. 
Er ist bereits 1885 ein Mitglied der könig-
lich preußischen Akademie der bildenden 
26.11.1877 Berlin, Architekt, ab 1859 Professor 
der Berliner Bauakademie und ab 1873 Direktor 
ebenda, Bauten: Magdeburger Stadttheater (1873 
- 1876) und Oper in Frankfurt/Main (1873 - 1888)
(aus: Börsch-Supan 1987, S. 268 f.).
92 UA der TUD, Professorenkatalog Wallot.
93 Biografie Wallot in: http://saebi.isgv.de/biografie/
Paul_Wallot_(1841-1912), Stand: 3.9.2015.
94 UA der TUD, Professorenkatalog Wallot.
95 Reichstagspräsidentenpalais: 1994 unter Denkmal-
schutz gestellt, 1997 - 1999 Restauration im Auftrag 
der Bundesbaugesellschaft Berlin in Anlehnung an 
die ursprüngliche Baugestalt, seit 14.9.1999 Sitz der 
Deutschen Parlamentarischen Gesellschaft 
(Reichstagspräsidentenpalais, in: www.bundestag.
de, „Jahresbericht 2001“, Stand: 21.8.2015).
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Künste zu Berlin geworden.
Am 1.10.1894 folgte er seiner Berufung 
und begann in Dresden als ordentlicher 
Professor der Baukunst an der Kunstaka-
demie  und an der Technischen Hochschu-
le Dresden. Außerdem ernannte ihn der 
König zum „Mitglied des akademischen 
Rathes“.96 Zu seinen Veranstaltungen an 
der Technischen Hochschule Dresden ge-
hörte das „Skizzieren im Hochbau“. Au-
ßerdem führte er Übungen mit Stehgreif-
entwürfen ein, die Pölzig(97) später wieder 
aufnahm. Aus gesundheitlichen Gründen 
wurde Wallot von der Technischen Hoch-
schule für das Wintersemester 1910 beur-
laubt und zum 30.9.1911 emeritiert.98  
Im selben Jahr beendete er auch seine Tä-
tigkeit an der Kunstakademie.99
Wallot war von 1898 bis 1899 Leiter und 
Mitglied im Preisgericht des Wettbewerbs 
zur Errichtung von Bismarcksäulen im 
Deutschen Reich, den die Deutsche Stu-
dentenschaft ausgerufen hatte.100
Neben der Lehre betrieb er ein Atelier auf 
der Brühlschen Terrasse.101 Zu seinen Ent-
96 UA der TUD, Prof.sammlung Universitätsjournal. 
97Hans Pölzig: geb. 30.4.1869 Ber-
lin, gest. 14.6.1936 Berlin Architekt 
(aus: Schirren 2001, S. 565-567).
98 UA der TUD, Professorenkatalog Wallot.
99 UA der TUD, Prof.sammlung Universitätsjournal.
100 Hoffmann, 1899.
101 Biografie Wallot in: http://saebi.isgv.de/biografie/ Abb. 30: Sonderbriefmarke 1991.
Abb. 29: Sächsisches Ständehaus. Landtag.
würfen in Dresden gehören unter ande-
rem die Kapelle des Neuen Johannisfried-
hofs an der Wehlener Straße in Dresden 
(1894) 102 und der Neubau des sächsischen 
Ständehauses (1901-1906)(103) (Abb. 29). 
Für sein Wirken in Dresden bekam er 1898 
den Titel des Sächsischen Geheimen Hof-
rats verliehen. Des Weiteren ernannte ihn 
sein Geburtsort Oppenheim zum Ehren-
bürger und die Universität Gießen sowie 
1910 die Technische Hochschule Dresden 
verliehen ihm die Ehrendoktorwürde. Er 
war auch Mitglied der Akademie der schö-
nen Künste Stockholm. Durch seinen gu-
ten internationalen Ruf wurde er von der 
Akademie in St. Petersburg und von San 
Luca in Rom als Ehrenmitglied aufgenom-
men. Johann Paul Wallot blieb bis zu sei-
nem Tod am 10.8.1912 ein Vertreter der 
Neorenaissance. Er verstarb in Langen-
schwalbach, dem heutigen Bad Schwal-
bach. Die Beisetzung fand im Familiengrab 
in Oppenheim statt.104 Anlässlich seines 
Paul_Wallot_(1841-1912), Stand: 3.9.2015.
102 UA der TUD, Prof.sammlung Sächsische Zeitung.
103 Ehemaliger Sitz des Landtages, im Februar 
1945 bei Luftangriffen schwer zerstört, 1993 
äußere Sanierung und 2001 Innensanierung 
fertiggestellt, heutiger Sitz des Landesamtes 
für Denkmalpflege und des Oberlandesge-
richtes (Sächsisches Ständehaus, in: denk-
malpflege.sachsen.de, Stand: 21.8.2015).
104 UA der TUD, Professorenkatalog Wallot..
150. Geburtstags ehrte ihn die Deutsche 
Bundespost am 4.6.1991 mit einer Sonder-
briefmarke mit einem Wert von 100 Pfennig 
(Abb. 30).105 Des Weiteren wurde ihm 
zu Ehren die „Ludwig-Richter-Straße“ in 
Dresden-Johannstadt 1926 in „Wallotstra-
ße“ umbenannt.106 (BP)
105 UA der TUD, Professorensammlung Briefmarke.
106 Hantzsch  2014, S. 87.




Abb. 31: Geh. Hofrat Prof. Karl Weißach, Dresden.
Johann Karl Robert Weißbach, geboren 
am 8.4.1841 in Dresden, besuchte nach 
Absolvierung der Realschule die Bauge-
werkenschule Dresden. Nachdem er seine 
ersten praktischen Erfahrungen im Atelier 
des Dresdner Hofbaumeisters Bernhard 
Krüger(107) sammelte, begann er das Studi-
um der Architektur an der Kunstakademie. 
Er war ein Schüler von Professor Hermann 
Nicolai. Als Auszeichnung für seine studen-
tischen Leistungen erhielt Karl Weißbach 
1863 ein akademisches Reisestipendium 
und ging nach Italien. Nach seiner Rück-
kehr im Jahr 1866 arbeitete er als Bauleiter 
für Herrmann Nicolai und begleitete zahl-
reiche Villenbauten in Dresden. 
Er arbeitete ab 1869 als Professor an der 
Akademie der bildenden Künste, bis er auf 
Grund eines Konfliktes mit Nicolai über 
den Studienplan ausschied. Außerdem 
war er ab dem 1.4.1869 zweiter Lehrer 
für „Architektur- und Ornamentzeichnen“ 
an der Schule für Modellieren, Ornamen-
ten- und Musterzeichnen (der späteren 
Kunstgewerbeschule) und hielt ebendiese 
Veranstaltung auch an der Baugewerken-
schule Dresden.
107 Bernhard Krüger: 1821-1881, studier-
te bei Semper, 1851 Hofbaumeister, später 
Hofbaurat, Bauten: Kuppel der Gemäldega-
lerie Dresden; Umbau Schloss Altfranken 
(1871). (aus: Helas 1986, S. 196.)
Später machte sich Karl Weißbach als Ar-
chitekt in Dresden selbstständig und grün-
dete eine private Kunstschule. 
Am 1.10.1875 folgte Karl Weißbach seiner 
Berufung als ordentlicher Professor in der 
Hochbau-Abteilung des Polytechnikums 
in Dresden108 und lehrte „Einrichtung der 
Gebäude“, „Formenlehre der Baukunst“, 
„Entwerfen von Hochbauten“ sowie „Ver-
anschlagen und Bauführung“.109 Daneben 
unterrichtet er weiterhin an der Kunstge-
werbeschule. Im Jahr 1894 trat er „Orna-
menten- und Musterzeichnen“ an Richard 
Eck ab. Als Vorstand der Hochbauabtei-
lung wirkte er einmal von 1892 – 1896 und 
nochmals von 1900 – 1902. Weißbach war 
Mitglied des Technischen Prüfungsamtes 
im Jahr 1889.
Ferner gehörte er der Dresdner Kunstge-
nossenschaft sowie dem Dresdner Ar-
chitektenverein an und war Mitglied des 
Gewerbevereines Dresden, in dem er von 
1884 bis 1890 als Vorstand aufgestellt 
wurde. 110
108 UA der TUD, Professorenkatalog Weißbach.
109 UA der TUD,  Aktenzeichen: V1-15, S. 13.
110   UA der TUD, Professorenkatalog Weißbach.
 IV   Biografien Lehrpersonen
57
In der Zeit von 1884 bis 1891 hatte Weiß-
bach zusammen mit seinem Schüler Karl 
Barth(111) nebenher ein eigenes Architek-
tur-Atelier unter dem Namen „Weißbach 
& Barth“. Gemeinsam führten die beiden 
zahlreiche Entwürfe aus und beteiligten 
sich erfolgreich an einer Vielzahl von Wett-
bewerben. Sie erhielten beispielsweise 
den ersten Preis im Wettbewerb um das 
neue Finanzministerialgebäude, dessen 
Ausführungsauftrag jedoch nicht erfolg-
te.112
Weißbach war auch vielseitig auf dem 
Gebiet der „Denkmalkunst“ tätig. In Zu-
sammenarbeit mit dem Bildhauer Johan-
nes Schilling entstand unter anderem das 
Niederwalddenkmal(113). Er bekam 1896 
den Titel als Geheimer Hofrat verliehen. Zu 
seinen bedeutendsten Entwürfen in Dres-
den zählen der Zeunerbau (Abb. 32), der 
Mollierbau, der Berndtbau und der Gör-
gesbau (1905) auf der Südhöhe der Tech-
nischen Hochschule Dresden. 
111 Karl Barth: gewann Wettbewerb zum 
Bau der Trinitatiskirche Dresden-Jo-
hannstadt, Neorenaissancestil, Bauzeit 
1891-1894 (aus: Helas, 1986, S. 194)
112 UA der TUD, Prof.sammlung: 
Deutsche Bauzeitung, 1905, S. 357.
113 Einweihung am 28.9.1883 (Niederwalddenk-
mal, in: http://www.deutsche-schutzgebiete.de/
niederwalddenkmal.htm, Stand: 29.6.2015.)
Abb. 32: Zeunerbau. Dresden Südvorstadt. George-
Bähr-Straße.
Zwischen 1901 und 1905 übernahm Weiß-
bach als Nachfolger von Ernst Giese die 
Leitung des Ateliers und der Sammlung 
der Baukunst. Sein Nachfolger wiederum 
war Martin Dülfer.
Karl Weißbach starb am 8.7.1905 in Dres-
den im Alter von 64 Jahren und wurde auf 
dem Friedhof an der ehemaligen Chem-
nitzer Straße beerdigt. 114 In diesem Grab 
wurden auch Elisabeth Weißbach, geb. 
Röhler, und  Dr. phil. Hans Weißbach be-
erdigt.115
Er vertrat stets die Sempersche Richtung 
der Neorenaissance.116
Zur Ehrung Karl Weißbachs wurde 1946 
die auf dem Gelände der Technischen Uni-
versität Dresden befindliche Kulmstraße in 
Weißbachstraße umbenannt.117 (BP)
114 UA der TUD, Professorenkatalog Weißbach.
115 UA der TUD, Fotosammlung Weißbach.
Elisabeth Weißbach: geb. 14.10.1850; 
gest.29.3.(Jahr unbekannt) 
Hans Weißbach: geb. 15.7.1874; gest. 23.7.1908
116 UA der TUD, Professorenkatalog Weißbach.
117 Hantzsch 2014.
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V	 Die	Lehrbücher	um	1900
Um 1900 gab es zahlreiche Lehrbücher 
über die Gartenkunst und den Gartenbau. 
Einige wurden direkt in der Lehre der 
Architekten und Gärtner genutzt, andere 
dienten eher der Ideenfindung für bereits 
praktizierende Gärtner und Gartengestal-
ter.
Durch die der Mappe beiliegenden Mus-
tertafeln kann davon ausgegangen wer-
den, dass „Die Garten-Anlagen“ von Ernst 
Levy sowie Gustav Meyers „Lehrbuch der 
Schönen Gartenkunst“ an  der Technischen 
Hochschule Dresden in der Architektenleh-
re verwendet wurde. 
Nachfolgend sollen diese beiden Werke 
sowie eine Auswahl weiterer Publikatio-






Praktische Anleitung und Entwürfe zur An-
lage moderner und geschmackvoller Haus-
gärten, Teppichgärten, Gartenhäuser etc.
Mit 10 Tafeln in Farbendruck
Ernst Levy, Landschaftsgärtner
Berlin, Verlag E. Schotte & Voigt, 1874
Im Vorwort erklärt Ernst Levy die Gründe, 
die ihn dazu bewegten dieses Buch zu 
schreiben.
Als Hauptgrund nennt er das rasche 
Wachstum der Villenviertel, die er „Vil-
lencolonien“ nennt. Sie entstehen im 
„Weichbild der Stadt“, heute würden wir 
es „Speckgürtel“ oder Vororte nennen.
Mit dem Wohlstand, der zur Entstehung 
der zahlreichen Villen führte, kam der 
Wunsch der Besitzer ihre Umgebung 
schön zu gestalten. Daher ließen sie ihre 
Gärten gestalten.
Er bezeichnet außerdem die Architektur 
und die Gartenkunst als Schwesterkünste 
und meint damit, dass Haus und Garten 
ein harmonisches und künstlerisches Gan-
zes ergeben sollen.
Während die Villenviertel wuchsen, stieg 
auch der Preis für Grund und Boden, daher 
wurden öffentliche Parkanlagen immer sel-
tener und der Gartengestalter hatte häufi-
ger Arbeit mit den privaten Anlagen. Diese 
waren jedoch meist bedeutend kleiner, 
sodass sich der symmetrische Gartenstil 
besser eignete, da sich hier die Gestaltung 
von Haus und Garten aufeinander bezieht 
und harmonischer wirkt. Da die Teppich-
beete sehr aufwendig gestaltet und auch 
in ihrer Unterhaltung sehr Pflegeintensiv 
sind, konnten sich nur wohlhabende Gar-
tenbesitzer eine solch komplizierte Anlage 
leisten.
Nur in sehr großen Anlagen ist laut Levy 
eine Kombination von symmetrischem 
und landschaftlichem Stil möglich.
Die Villengärten sollten nicht nur ge-
schmackvoll gestaltet sein, sondern vielen 
Ansprüchen genügen, dies ist jedoch sehr 
schwierig.
Levy sieht sein Werk nur als Ideengeber 
und gibt zu bedenken, dass je nach Garten 
und Ansprüchen Anpassungen an Plänen 
vorgenommen werden müssen.
Neben der Gartenanlage an sich führt er 
auch Einbauten, wie Pavillons, Lauben 
etc. auf, betrachtet aber keine Kunstge-
genstände, wie Fontänen, Gartenfiguren, 
Vasen etc., da diese meist fertig sind und 
nicht mehr umgestaltet werden können.1
1 Levy 1874, S. 3.
Im ersten Kapitel behandelt Levy die tech-
nische Ausführung der Anlage und unter-
teilt diese noch thematisch.
Als erstes beschreibt er das Abstecken 
des Planes und gibt hilfreiche Tipps, wie 
der Entwurf vom Papier auf das Gelände 
übertragen wird. Dazu schreibt er, dass 
es hilfreich sei Messlinien in den Plan zu 
zeichnen, wobei bei geraden Grundstücks-
grenzen diese ggf. ausreichend sind. Soll-
te dies nicht der Fall sein, sind sie im Plan 
zu ergänzen. Diese Messlinien nennen 
sich Stationslinien, auf ihnen werden die 
Perpendikel, die Normalen, aufgezeichnet. 
Diese liegen an den Konturen des Planes. 
Um die Abstände der Konturen zu ermit-
teln, wird immer vom Ausgangspunkt der 
Stationslinie hin zu den Schnittpunkten mit 
den Normalen gemessen. Dieser Abstand 
nennt sich Abszisse. Nachdem der Plan 
vermessen ist, erfolgt die Übertragung ins 
Terrain. Dafür sind Messlatten am besten 
geeignet und ggf. eine Gartenschnur zum 
Abtragen der Messlinien. Auf solche Ar-
beiten beziehen sich auch die im nachfol-
genden Katalogteil aufgeführten studenti-
schen Pläne.
Danach erläutert Levy die Bodenarbeiten. 
Diese sollten nach seinem Dafürhalten 
im Sommer und Herbst stattfinden. Bei 
nassen Böden empfiehlt er eine Draina-
ge und, falls notwendig, eine Bodenver-
besserung.2 Sollte ein Bodenaushub, zum 
2 Ebd., S. 5.
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Beispiel für einen Teich, vorgenommen 
werden, kann dieser für Bodenaufschüt-
tungen auf dem Gelände verwendet wer-
den. Auch zur Anlage von Teichen gibt er 
ein paar hilfreiche Tipps. So empfiehlt er 
die Böschungen nicht zu steil zu gestalten, 
um das Abrutschen des Bodens zu verhin-
dern. Auch sogenannte Rasenplacken (Fer-
tigrasen) dienen zur Hangsicherung. Um 
einen bachähnlichen Zufluss möglichst na-
türlich wirken zu lassen, kann dieser mit 
Steinen verziert werden.
Levy meint außerdem, dass Pflanzungen 
über dem Rasenniveau sich deutlicher ab-
heben.
Er schlägt vor, das Gelände um das Haus 
horizontal anzulegen, um einen möglichst 
harmonischen Übergang vom Garten zum 
Gebäude zu erhalten.3
Im nächsten Abschnitt beschreibt er die 
Wege mit ihren Funktionen.
Er rät, alle wichtigen Einbauten durch 
Wege mit dem Hauptgebäude zu verbin-
den und unnütze Wege wegzulassen.
In natürlichen Anlagen sollte die Wegefüh-
rung durch die Gehölze unterstützt wer-
den, die zum Beispiel die Kurven verde-
cken.
In regelmäßigen Anlagen empfiehlt er 
auch die Wege den Formen anzupassen.
Bei der Breite der Wege unterscheidet 
Levy nach deren Funktion in Haupt- und 
Nebenwege, wobei die Hauptwege stets 
3 Ebd., S. 6.
breiter zu gestalten sind.
Er beschreibt auch die damals übliche Aus-
führung der Wege mit deren Aufbau. Ab-
hängig vom Untergrund werden mehrere 
Schichten in verschiedenen Breiten aufge-
bracht. Dieser Aufbau besteht aus einer 
Unterlage zum Ausgleich der Festigkeit 
des anstehenden Bodens, dem Befesti-
gungsmaterial, das aus Bauschutt, Kies 
oder Naturstein bestehen kann und der 
oberen Kieslage.4
Nach den Wegen folgen die Pflanzungen. 
Dabei unterscheidet Levy weiter zwischen 
den landschaftlichen und den symmetri-
schen Gärten. Während er bei landschaftli-
chen Anlagen eher zu einheimische Gehöl-
ze rät, nutzt er in symmetrischen Anlagen 
neben den heimischen auch fremdländi-
sche Arten, um eine größere Vielfalt zu 
erlangen. Auch Blüten und Früchte an Ge-
hölzen dienen der Zierde und sind mit zu 
bedenken. Außerdem auch farbenpräch-
tige Stauden, die ebenfalls in Verbindung 
mit Gehölzen eingesetzt werden können. 
Levy meint, dass die Auswahl der Pflan-
zen in keinen Anlagen wichtiger ist, als in 
großen, da sie hier in unmittelbarer Nähe 
zum Haus und zum Betrachter wirken. Er 
nennt einige Pflanzen, die seiner Meinung 
nach besonders gut geeignet sind. Auch 
sagt er, dass die Güte und das Alter der 
Gehölze eine wichtige Rolle spielen. Des 
Weiteren beschreibt er, wie die Bäume 
4 Ebd., S. 7-8.
und Sträucher zu pflanzen und gegen aller-
lei Umwelteinflüsse zu sichern sind.5
Als Nächstes beschäftigt sich Levy mit den 
Blumen. Er rät zur Verwendung an den 
Hauptpunkten, wie beispielsweise dem 
Gebäude, Fontänen, Ruheplätzen und 
Ähnlichem. Die Blumenpflanzungen soll-
ten von einem Standpunkt aus nicht alle 
gleichzeitig überschaubar sein, sondern 
teilweise durch Gehölzpflanzungen ver-
deckt werden. Die Formgebung der Beete 
sollte auch ohne Blumen ein angenehmes 
Bild ergeben. Bei der Umsetzung wird 
zuerst die Kontur erzeugt, zum Beispiel 
durch Buchshecken, und danach die Flä-
chen dazwischen ausgefüllt. Durch Beach-
tung der Farbenlehre, kann eine Harmonie 
in der Pflanzung hergestellt werden. Auch 
für saisonale Bepflanzung gibt Levy einige 
Beispiele.6
Im nachfolgenden Abschnitt geht Levy nä-
her auf den Rasen ein. Er beschreibt die 
Rasenmischungen mit ihren Arten, die für 
unterschiedliche Standorte geeignet sind 
und verweist auch auf die notwendige 
Pflege der Flächen. Auch die Arbeitsschrit-
te bei der Herstellung der Rasenflächen 
beschreibt er und gibt hilfreiche Tipps.7
Als letzten Absatz des ersten Kapitels be-
schreibt Levy besonders geeignete Zier- 
und Obstgehölze. Dabei geht er vor allem 
auf die Größe, das Laub, die Blüte und auf 
5 Ebd., S. 8-10.
6 Ebd., S. 10-13.
7 Ebd., S. 13-14.
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weitere spezifische Merkmale ein.8
Im zweiten Kapitel beschreibt er die Ent-
würfe, die auf den zehn Tafeln dargestellt 
sind und die zur Veranschaulichung der vo-
rangegangenen Betrachtungen dienen.
Tafel I dient der Veranschaulichung der Sta-
tionslinien und Normalen zur Übertragung 
des Planes auf den Garten.
Die Tafeln II, III und IV zeigen verschiedene 
regelmäßig angelegte Anlagen, mit ihrer 
jeweiligen Bepflanzung und den Einbauten 
sowie deren Verhältnis zueinander.
Auf der Tafel V wird neben der Anlage auch 
der Pavillon dargestellt, welcher sich in 
dem Garten befinden soll. Es handelt sich 
hier um einen regelmäßigen Garten, mit 
einem leicht landschaftlich anmutenden 
Weg. Auch auf der Tafel VI ist eine solche 
Anlage dargestellt.
Auf der Tafel VII wird wieder eine regelmä-
ßige Anlage gezeigt und zusätzlich der Pa-
villon als Ansicht gezeigt.
Die Tafel VIII zeigt erneut eine gemischte 
Anlage, um das Gebäude dominieren re-
gelmäßige Formen, während im hinteren 
Bereich die landschaftliche Gestaltung do-
miniert.
Tafel IX beschreibt eine regelmäßige Anla-
ge und zeigt zusätzlich die Voliere und den 
Pavillon in der Ansicht.
Die Tafel X zeigt zwei Laubengänge in ver-
schiedenen Stilen.9 
8 Ebd., S. 14-34.
9 Ebd., S. 34-35.
Die Studenten verwendeten im Rahmen 
einer Übung die Tafeln II, VI und VIII zum 
Erlernen der zeichnerischen und gestalte-
rischen Grundlagen. (CK)
Abb. 33: Darstellung eines Pavillon im Aufriss auf Tafel VII .




Mit besonderer Rücksicht auf die prakti-
sche Ausführung von Gärten und Parkan-
lagen. zweite vermehrte und verbesserte 
Auflage.
Gustav Meyer, Gartendirektor der Stadt 
Berlin
Berlin, Verlag von Ernst & Korn, 1873
Meyer beginnt in seiner Publikation mit ei-
nem Vorwort zur ersten sowie zur zweiten 
Auflage.
Das Buch selbst ist in drei Teile gegliedert. 
In der ersten „Abtheilung“ gibt Meyer ei-
nen Überblick über die Entwicklung der 
Gartenkunst mit ihren Stilarten. Die zwei-
te „Abtheilung“ ist in mehrere Abschnitte 
gegliedert und beschäftigt sich mit Anlei-
tungen zur neueren Gartenkunst. Ange-
hängte Tafeln stellen den dritten Teil des 
Buches dar.
Im ersten Teil geht Meyer in seiner Einlei-
tung auf die klimatischen und kulturellen 
Bedingungen ein, die Einfluss auf den 
jeweiligen Stil des Gartens haben. Als 
förmliche, also geometrische, Gartenstile 
nennt er vor allem den arabischen oder 
maurischen Gartenstil, den römischen 
oder italienischen Gartenstil und den fran-
zösischen sowie holländischen Stil. Im Ge-
gensatz zu diesen Gartenstilen stehen der 
chinesische und der englische Stil. In Euro-
pa verbreitete sich nach Meyer zuerst der 
französische und holländische Stil, später 
dann der Englische. Der neue Stil, oder 
moderne Stil, stellt mit den regelmäßigen 
und unregelmäßigen Elementen dabei kei-
ne Vermischung der genannten Stilarten, 
sondern eine eigene Stilform dar.1 Nachfol-
gend stellt Meyer die verschiedenen his-
torischen Gartenstile mit ihren Eigenarten 
und Merkmalen sowie Beispielen vor.2  
Im zweiten Teil widmet sich Meyer zuerst 
den „Allgemeinen Grundsätzen für Anord-
nung“. Er definiert zunächst den Begriff der 
Schönheit und geht anschließend auf die 
Anordnung der Elemente im Gartenraum 
ein. Der Garten soll in erster Linie den 
Gebrauchsanforderungen des Besitzers 
genügen. Ihm soll „Schutz, Bequemlich-
keit, Behaglichkeit und Eleganz“ geboten 
werden. Schönheit ist für Meyer Überein-
stimmung der Verschiedenheit bzw. die 
Übereinstimmung mannigfaltiger Berei-
che zu einer Gesamtheit. Die Anlage soll-
te einen Grundton, eine Gesamtheit oder 
einen Kontrast sowie zweckentsprechend 
(d.h. alle Elemente müssen natürlich oder 
„wahr“ erscheinen) sein. Wichtig für die 
Wirkung der Anlage ist nach Meyer weiter-
hin eine Analogie, auf die sich die Ausstat-
tungen beziehen können, wie z.B. Freiheit 
1 Meyer 1873, S. 5-6.
2 Ebd., S. 7-80.
oder Vollkommenheit. Somit wird Charak-
ter und damit Schönheit gebildet. Für alle 
Bereiche der Gartenkunst gilt demnach, 
dass es einen Charakter geben muss, ein 
Ganzes gebildet wird und seinem Zweck 
entsprechen soll. Bei landschaftlichen 
Gärten weißt Meyer darauf hin, die natür-
lichen Gesetzmäßigkeiten in der Anord-
nung zu wahren. Die Anordnung sollte den 
in der freien Natur herrschenden Prinzipien 
folgen und eine Beziehung zur Umgebung 
herstellen.
Als Voraussetzung für einen Entwurf bringt 
Meyer die Notwendigkeit zur Schaffung 
eines Situationsplanes an.  Beim Entwer-
fen sollte darauf geachtet werden, dass 
ein gutes Verhältnis zwischen Licht- und 
Schattenmassen entsteht. Lichtmassen 
werden von Rasen- und Wasserflächen 
und Schattenmassen von der Vegetati-
on gebildet. Nachfolgend geht Meyer auf 
den Sinn und Zweck eines Situationspla-
nes ein. Für das Entwerfen fordert Mey-
er, den Garten aus verschiedenen Stand-
punkten zu betrachten. Er gibt Grundsätze 
für die Anordnung der unregelmäßigen 
(also landschaftlichen) Partien von einem 
Hauptstandpunkt aus wieder. Dabei sollen 
die einzelnen Teile möglichst ein Ganzes 
bilden und in Zweck, Form und Wirkung 
zusammen passen. Dabei verweist er auf 
die Größenverhältnisse zueinander, auf die 
Verteilung von Licht und Schatten sowie 
auf eine Harmonie der Farben. Nach der 
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Abhandlung über unregelmäßige Partien 
kommt Meyer zu den Anordnungsgrund-
sätzen der regelmäßigen Partien in Haus-
nähe. Diese müssen immer im Bezug zum 
Haus stehen. Um seine Ausführungen zu 
unterstreichen, bringt Meyer Abbildungen 
sowie Ausführungen zur Formen- und Pro-
portionslehre an.3
Der zweite Abschnitt beschäftigt sich mit 
der „allgemeinen Anordnung der wesent-
lichen Bestandtheile eines verschönerten 
Landsitzes“. Es wird als erstes auf die Lage 
des Gebäudes verwiesen. Anschließend 
beschreibt Meyer den Pleasureground. 
Dieser sollte in natürlichem Stil gehalten 
werden und vom restlichen Garten durch 
ein kleines Gitter abgetrennt sein. Er darf 
nur so groß sein, wie er sorgfältig erhalten 
werden kann. Für den Blumengarten wird 
die richtige Lage beschrieben, die Form 
kann je nach Lage regelmäßig oder unre-
gelmäßig sein. Wichtige Blicke aus Woh-
nung, Eingang des Blumengartens sowie 
der Ruheplätze innerhalb sind bei der Ge-
staltung zu berücksichtigen. Anschließend 
gibt Meyer Hinweise zur Art und Weise 
der Pflanzungen, u.a. geht er auf die Far-
benlehre ein. Ein Rosarium ist ebenfalls 
Bestandteil des Gartens. Hier sollen die 
gesammelten Rosen möglichst in der Mit-
te der Pflanzung an Höhe abnehmen, um 
von einer berankten Laube oder einem 
überdeckten Sitz aus betrachtet zu wer-
3 Ebd., S. 83-124.
den. Kräuter für den Duft sowie Rasen und 
grüne Hecken sind zur Kontrastbildung und 
Wirkung der Rosen unerlässlich. Nachfol-
gend gibt Meyer Hinweise zur Rosenkul-
tur. Geometrische Wintergärten werden 
vor allem vor Orangerien eingeordnet.  Sie 
sind von immergrünen Hecken umschlos-
sen und mit Statuen oder künstlichen 
Wasserfällen ausgeschmückt. Statt Rasen 
können hier bodendeckende Gehölze, z.B. 
Efeu, Anwendung  finden. Im Sommer zie-
ren Sommerblumen und Orangeriepflan-
zen den Wintergarten. Der Küchen- und 
Obstgarten findet ebenfalls einen Platz 
im Garten. Dabei sollten Anforderungen 
an Klima und Standort der Arten beachtet 
werden. Geschützt wird der Garten durch 
einen Zaun. Ist das Grundstück groß ge-
nug, empfiehlt Meyer die Anlegung eines 
Parks, der das Haus umgeben soll. Er soll-
te waldartige Strukturen aufweisen sowie 
Fahr- , Reit-, und Fußwege beinhalten. Zur 
Belebung des Parks schlägt Meyer die Ein-
richtung von Wildgehegen und Fasanerien 
vor. Schließlich beschreibt Meyer noch die 
„freien Anlagen“, also die Anlagen außer-
halb des Gartengrundstückes. 4
Im dritten Abschnitt geht Meyer auf Haus-
gärten in Städten ein. Bei der Gestaltung 
der Hausgärten rät Meyer, sich auf eine 
Auswahl schöner Ausstattungselemente, 
Blumen, Bäume und Sträucher festzule-
gen. Je nach der angrenzenden Gestaltung 
4  S. 124-144.
des Gartens ist eine regelmäßige oder un-
regelmäßige Gestaltung möglich. 
Regelmäßige, also geometrische Gestal-
tungen sollten aber möglichst um das 
Haus platziert werden. Ist ein großer Gar-
tenraum verfügbar, ist es laut Meyer mög-
lich Pleasuregrounds, einen Küchengarten, 
Naschgarten oder auch einen Turnplatz zur 
Bewegung der Kinder unterzubringen. 
Diese Einrichtungen (außer der Pleasure-
ground) sollten vom Haus aus nicht sicht-
bar sein. Grenzmauer und Zäune können 
zu Laubegängen umgestaltet und mit 
Wein oder Spaliergehölz verdeckt werden. 
Fontänen und Wasserläufe schlägt Meyer 
ebenfalls für größere Gartenanlagen vor. 
Die aufgezählten Elemente lassen sich 
auch auf den studentischen Plänen wie-
derfinden. 
In kleinen engen Gärten empfiehlt sich die 
Begrünung der Fassaden mit Schling- und 
Kletterpflanzen, wenn Bäume keinen Platz 
finden. Zur Gruppierung der Bäume und 
Gehölze verweist Meyer auf die Grundsät-
ze für die Gestaltung von Pleasuregrounds 
sowie auf die von ihm beschriebenen 
Möglichkeiten.5 
Der vierte Abschnitt ist der „Anordnung öf-
fentlicher Plätze und Promenaden in Städ-
ten“ und öffentlichen Gärten vorbehalten. 
Hier lobt Meyer die Bemühungen des 
Staates und der Kommunen immer mehr 
öffentliche Plätze bereitstellen zu wollen. 
5 Ebd., S. 143-144.
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Nach Meyer sollte die Form der Platzanla-
ge regelmäßig sein und die Lage der Stra-
ßen, die auf den Platz treffen, festgelegt 
werden. Die Ausgestaltung des Platzes 
richtet sich je nach umgebender Bebau-
ung. So ähnlich verhält es sich auch bei 
den studentischen Arbeiten. Bei der Stel-
lung von Bäumen ist es wichtig, den Blick 
auf schöne Gebäude nicht zu beeinträch-
tigen. Weitere Elemente der Platzgestal-
tung stellen Rasen, Ziersträucher sowie 
Blumenbeete dar. Öffentliche Promena-
den dienen der Bewegung an der frischen 
Luft und sollten nach Mayer die Stadt um-
schließen, damit möglichst viele Bürger 
Zutritt zu dieser haben. Ein breiter, schat-
tiger Hauptweg mit Bäumen ist vorzuse-
hen. In größeren Städten ist dieser sogar 
als vierreihige Allee mit Fahr- und Reitwe-
gen auszubilden. Auch Ruheplätzen finden 
ihren Platz. Bei der Strauch- und Baumar-
tenwahl ist darauf zu achten, dass es sich 
um edlere Arten handelt. Nach Meyer 
sollten, wenn möglich, die angrenzenden 
Häuserreihen einen Vorgarten besitzen. 
Volksgärten dienen der Unterhaltung, 
Bewegung und Erholung der Stadtbe-
völkerung. An Gehölzpflanzungen sind 
Hainpflanzungen mit heimischen Arten 
zu bevorzugen. Jedoch ist es möglich, be-
stimmte Bereiche mit Exoten auszustat-
ten oder einen botanischen Garten an den 
Volkspark anzubinden. Ausstattungen und 
Einrichtungen, die zu einem Volkspark ge-
hören, sind für Meyer Denkmale und Mo-
numente, Reitbahnen sowie Turnplätze, 
Gewässer und Gebäude für die Schank-
wirtschaft. Fahr- und Reitwege sowie Fuß-
wege müssen eingebracht werden.  Auch 
Orte, an denen man sich gerne verabredet, 
müssen geschaffen werden. Der Volkspark 
sollte nach dem unregelmäßigen, also 
dem natürlichen Stil eingerichtet werden, 
jedoch zur Stadt hin mit einem regelmäßi-
gen Anschluss anbinden.6 Meyer beschäf-
tigt sich im fünften Abschnitt mit der An-
ordnung und Gruppierung verschiedener 
Elemente. Für den Boden, Gewässer und 
Gehölzgruppierungen betrachtet Meyer 
zunächst die natürlich vorkommenden For-
men und Ausbildungen und zieht daraus 
Schlüsse zur Gestaltung in Gartenanlagen. 
Für die Gehölze stellt er Listen auf, die die 
natürliche Vegetation wiederspiegeln und 
macht Vorschläge für Pflanzengesellschaf-
ten in Parkanalagen.
Anschließend geht Meyer auf die Ent-
wicklung einer sinnvollen Wegeführung 
ein.7 Der sechste Abschnitt widmet sich 
der „Anfertigung des Entwurfes und die 
technische Ausführung der Anlagen“. Mey-
er unterstreicht zunächst noch einmal die 
Notwendigkeit das Planungsgebiet vor 
Ort zu besichtigen und anschließend erst 
zu entwerfen. Er beschreibt mittels aus-
führlicher Erläuterungen die notwendigen 
6 Ebd., S. 145-148.
7 Ebd., S. 149-204.
Vorarbeiten z.B. die Definierung einer ge-
eigneten Stelle für Wasserflächen oder 
auch die Festlegung von Mulden und Auf-
schüttungen. Auch die Anfertigung eines 
Bepflanzungsplanes ist Teil dieser Abhand-
lung. Nach diesem theoretischen Einstieg 
schwenkt Meyer in die Praxis um. Er stellt 
die Übertragung des Planes auf das Gelän-
de, die Ausführung der Bodenarbeiten mit 
erforderlichen Berechnungen der Erdmen-
gen sowie die Ausführung der Wasserar-
beiten und Pflanzarbeiten vor. 8
Der letzte Abschnitt dieses Kapitels dreht 
sich um die „Anfertigung der Kostenan-
schläge“ sowie um die Unterhaltung der 
Anlagen. Beispielhaft führt er zum Inhalt 
eines Kostenanschlages einen Anschlag 
über „Chaussirung eines Fahrweges“ 
und Einen zur „Einrichtung eines Plea-
suregrounds“ an. Anschließend informiert 
Meyer über notwendige Maßnahmen, die 
bei der Unterhaltung der Anlagen (z.B. das 
Nachpflanzen oder Wegnehmen von Ge-
hölzen) anfallen.9
Der dritte Teil des Werkes von Meyer zeigt 
mehrere Tafeln. Auf diesen Tafeln sind Gar-
tenpläne abgebildet. Unter anderem fin-
den sich hier auf Tafel III und IV der Plan 
zum „Tuscum des Plinius“ mit Bezeichnun-
gen der einzelnen Funktionsbereiche so-
wie der „Musterplan eines verschönerten 
Landsitzes“ auf Tafel XVI und XVII. 
8 Ebd., S. 205-236.
9 Ebd., S. 237-252.
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Beide Pläne finden sich auch auf Pappe 
aufgezogen in der Mappe mit den studen-
tischen Plänen um 1900 wieder. Gustav 
Meyers Lehrbuch war also Bestandteil in 
der Gartenkünstlerischen Ausbildung der 
Architekten in Dresden. (NS)
Abb. 34: Tafel XVI und XVII Musterplan eines verschönerten Landsitzes aus Gustav Meyers „Lehrbuch der 
schönen Gartenkunst“.




333 Entwürfe für einfache und reiche Aus-
führung mit mehrfachen und erprobten 
Bepflanzungen in verschiedenen Jahres-
zeiten nebst ziffermäßiger Angabe des 
Pflanzenbedarf.
Carl Hampel, königlicher Gartenbau- 
direktor und Stadt- Obergärtner in 
Treptow-Berlin
Berlin, Verlagsbuchhandlung Paul Parey, 
1893
In seinem Vorwort zu Gartenbeete und 
Gruppen bezeichnet Hampel die Entwürfe 
der Beete als „größere und selbstständi-
ge Schmuckstücke“. Sie schmücken und 
beleben die Anlagen. Die vorgestellten 
Pflanzungen seien erprobt und finanziellen 
Aufwendungen, verschiedenen Jahres-
zeiten sowie verschiedenen Stilen würde 
Rechnung getragen werden. Nach Ham-
pel nehmen in gut angelegten Gärten die 
unmittelbar am Haus gelegenen Beete 
die Architektur des Gebäudes wieder auf, 
werden aber mit zunehmender Entfer-
nung in ihrer Form freier. Für ihn ist nicht 
nur die Form des Beetes entscheidend, 
sondern auch der Wuchs und die Farbe 
der Blattschmuck- und Blütenpflanzen. Bei 
den Pflanzungen sollte Wert auf den Hö-
henverlauf gelegt werden, der aber mög-
lichst ohne Aufschüttungen und Erdhügel 
erfolgen sollte. Hampel fordert, über Bo-
denmodellierungen die gesamte Beetfigur 
höher oder tiefer zu legen, um optische 
Verzerrungen zu vermeiden.1 
Im Hauptteil des Buches stellt er die 333 
Entwürfe vor. Jeder Entwurf ist im Maß-
stab 1:100 mit wichtigen Radien bzw. Sei-
tenmaßen abgebildet. Für jeden Entwurf 
macht Hampel zwei Bepflanzungsvor-
schläge, bestehend aus einer Frühjahrs- 
und einer Sommerbepflanzung.2
Um die Auswahl eines Beetes zu erleich-
tern, fügt Hampel ein Register in das Buch 
an. Hier sind die Beete nach Formen, der 
Dauerhaftigkeit der Bepflanzung, der Un-
terhaltungskosten, den Charakteren der 
verwendeten Pflanzen sowie nach der 
Wirkung der einzelnen Pflanzen gegliedert 
aufgelistet. 3  
Das Buch ist ein schönes Beispiel dafür, 
dass die Gartenkunst Ende des 19. Jahr-
hunderts Allgemeingut geworden ist, die 
nicht mehr nur von Gärtner, sondern auch 
Dilettanten gepflegt und bestimmt wird. 
Dass sich auch Architekten dieses Themas 
annehmen ist konsequent. (NS)
1 Hampel 1893, Vorwort.
2 Ebd., S. 1-340.
3 Ebd., S. 340-347.






Für Gärtner, Architekten und Stadtverwal-
tungen
Carl Hampel, königlicher Gartenbau- 
direktor und Stadt- Obergärtner in 
Treptow-Berlin
24 Tafeln nebst Text
Berlin, Verlagsbuchhandlung Paul Parey, 
1897
Das Buch ist in mehrere Teile gegliedert. 
Im ersten Teil wird die „gärtnerische Aus-
schmückung der Städte im allgemeinen“ 
behandelt. 
Im zweiten Teil widmet sich Hampel der 
Ausgestaltung von Stadtplätzen.
Schmuckplätze definiert Hampel als öffent-
liche Plätze, die mit Gartenanlagen verse-
hen sind. Er hebt dabei den Unterschied 
zum Park hervor. Parkanlagen haben nach 
Hampel der Erholung eines ganzen Stadt-
teiles zu dienen. Des Weiteren liegen 
sie etwas außerhalb des Stadtzentrums. 
Zweck der Schmuckanlage sei es jedoch, 
den umliegenden Anwohnern Erholung zu 
bieten. Daneben kommen den Stadtplät-
zen noch weitere Bedeutungen, z.B. hygi-
enische, hinzu. Hampel fordert dazu auf, 
eine möglichst hohe Anzahl an Schmuck-
plätzen in allen Stadtvierteln über die gan-
ze Stadt zu verteilen. Neben der Anlage 
von Stadtplätzen sei es auch wichtig die 
Straßen durch Baumpflanzungen und Vor-
gärten zu begrünen.1
Im zweiten Teil behandelt Hampel die öf-
fentlichen Stadtplätze genauer. Zunächst 
definiert er drei Gruppen, in die ein Platz 
eingeordnet werden kann.
Zur Gruppe „Schmuckplätze vornehmen 
Charakters und in künstlerischer Ausstat-
tung“ gehören Plätze, die sich in die bes-
ten Stadtgegenden eingliedern, etwa vor 
repräsentative Bauten. Diese Plätze sind 
„ruhig und vornehm“ zu halten. Hampel 
geht auf die Wichtigkeit des Bezuges zwi-
schen Schmuckanlage und Architektur ein. 
An Ausstattung sollte dieser Platztyp reich 
bestückt werden. Bildhauerkunst, Spring-
brunnen, Skulpturen und reicher Blumen-
schmuck der entweder mit der Architektur 
korrespondiert oder frei gewählt ist, sollen 
ihren Platz finden. Bei der Bepflanzung ist 
darauf zu achten, dass „vornehme und 
noble“ Pflanzen, z.B. Kleines Immergrün 
(Vinca minor) oder Rosen, Verwendung 
finden. Es dürfen auch Exoten gepflanzt 
werden.
In Gruppe Zwei - „Schmuckplätze in 
guter bürgerlicher Ausstattung mit beson-
derer Berücksichtigung der Verkehrsver-
hältnisse“ - sind Plätze einzuordnen, die in 
1 Hampel 1897, S. 1-5.
den reicheren Wohngegenden, Geschäfts-
gegenden und an öffentlichen Einrichtun-
gen zu finden sind. Auf ihnen ist weniger 
Schmuck als in der ersten Gruppe anzu-
wenden. Blumenschmuck sollte einfach 
gehalten, Rasenflächen gepflegt und sich 
bei der Auswahl der Gehölze auf die üb-
lichen beschränkt werden. Des Weiteren 
müssen die Querungen des Platzes durch 
Fuhrwerke und Passanten berücksichtigt 
werden. In Gruppe Zwei können einfache 
Formen von Wasserspielen sowie Spiel- 
und Ruheplätze eingeordnet werden. 
Die dritte Gruppe „Schmuckplätze in einfa-
cher Ausstattung mit besonderer Einrich-
tung von Spielplätzen“ beinhaltet die Plät-
ze in den einfachen Stadtgegenden, meist 
vor Schulen oder Gemeindegebäuden. Sie 
dienen dem Zweck der jugendlichen Be-
völkerung Raum zur Bewegung zu geben. 
Daraus folgert Hampel, dass große Spiel-
plätze fester Bestandteil dieser Plätze sein 
sollten. Bäume, Sträucher sowie Rasen-
flächen sind wesentliche Gestaltungsele-
mente. Auf Blumenschmuck sowie Bild-
hauerkunst sollte ganz verzichtet werden.2
Nachdem Hampel die Plätze unterschie-
den hat, führt er Kriterien an, die bei der 
Anlage der Plätze zu beachten sind. Dazu 
zählen unter anderem der Umfang der 
Ausstattung auf dem Platz, der Verlauf von 
Wegen und Promenaden, die Gestaltung 
der Bodenoberflächen sowie Regeln zum 
2 Ebd., S. 6-8.
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Platzieren von Denkmalen. 3
Anschließend gibt Hampel einen Überblick 
zu den Kosten der Anlagen, die in seinem 
Buch vorgestellt werden.4
Der dritte Teil des Buches zeigt auf 24 Ta-
feln Entwürfe zur Begrünung eines Stra-
ßenraumes und zu öffentlichen Schmuck-
plätzen aller drei Gruppen. Die Entwürfe 
werden durch eine kleine Beschreibung 
der Anlage, Angaben zu Größe und den 
verwendeten Pflanzen näher vorgestellt.  
„Gärtnerische Schmuckplätze in Städten, 
ihre Anlage, Bepflanzung und Pflege“ kann 
sowohl als Lehrbuch für den Architektur- 
oder Gartenbaustudenten, als auch als 
Anleitung für schon erfahrene Gärtner die-
nen. Es ist auch für den Städtebau bedeu-
tend, der gerade in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts als Folge der Stadterwei-
terung durch Industrialisation zunehmend 
wichtig wird. (NS)
3 Ebd., S. 8-12.





Erfurt, Verlag Ludwig Möller, 1897
Das Album für Teppichgärtnerei soll als An-
regung für die Gestaltung von Schmuck-
beeten dienen. 
Im Vorwort geht Götze auf die Entwicklung 
der Blumen- und Blattpflanzenzüchtung 
ein und hebt den Reichtum des Pflanzen-
angebotes hervor. Auch die Teppichgärtne-
rei habe sich weiterentwickelt. Am Anfang 
wurde nur Wert auf die Blattstauden ge-
legt, erst später schenkte man den Blü-
ten mehr und mehr Beachtung. Die For-
men der Beete erweiterten sich und die 
Möglichkeiten der Farbegestaltung wurde 
immer größer. Die Notwendigkeit eines 
aktuellen Ideenbuches für diese Sonder-
aufgabe der Gartenkunst wurde nach Göt-
ze immer größer, da die bisherigen Werke 
meist in den Anfängen der Entstehungs-
zeit der Teppichgärtnerei entstanden. So-
mit seien diese Werke in der Formenver-
mittlung sowie der Pflanzenverwendung 
veraltet.1 
1 Goetze 1897, Vorwort.
In seiner Publikation greift Götze die 
Entwürfe vieler Garteninspektoren und 
Gärtner, z.B. Garteninspektor Eismann 
aus Moskau oder auch Max Hoppe, den 
Obergärtner von Schloss Friedrichshof, 
auf.
Nach dem Vorwort gibt Götze Worterklä-
rungen der wichtigsten gärtnerischen Be-
griffe in Deutsch, Französisch, Englisch, 
Italienisch und Holländisch. Nachfolgend 
stellt er eine „Auswahl der besten Pflan-
zen für Teppichbeete, Blattpflanzen- und 
Blumengruppen“ zusammen. Diese Aus-
wahl gliedert er nach Farben der Belau-
bung und der Blüte sowie nach Blütezeit 
und Höhe der Pflanze.2
Nachdem alle Pflanzen kategorisiert wur-
den, gibt Götze mit Abbildungen der Tep-
pichbeete mit Pflanzplänen Anregungen 
zur Gestaltung. Dabei macht er zu jeder 
vorgeschlagenen Formgestaltung mehrere 
Bepflanzungsvorschläge. In seinem Album 
nimmt Götze verschiedene Formen auf. Er 
stellt runde, ovale, eckige sowie figürliche 
Ornamente vor. Einige dieser Beete sind 
auch im Schnitt dargestellt, um die Höhen-
entwicklung nachvollziehen zu können.3 
Immer wieder finden sich weiterführende 
Hinweise und Anwendungsbeispiele zu 
bestimmten Pflanzen, so z.B. zur Verwen-
dung von hochstämmigen Pelargonien in 
Wilhelmshöhe bei Kassel.4 
2 Ebd., S. I- XIX
3 Ebd., S. 1-296.
4 Ebd., S. 180.
„Album	für	Teppichgärtnerei“,	
Karl	Götze
In den studentischen Entwürfen finden 
sich immer wieder Teppichbeete, die zu-
weilen eigene Vorschläge machen. (NS)
Abb. 37: Gestaltungsvorschlag Teppichbeet Nr. 102 
mit Querschnitt.
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Als weiteres Mittel zur Verdeutlichung der 
Einzelheiten eines Planes nennt Encke die 
Verwendung von Farben. Er geht dabei auf 
die Farbenlehre ein und gibt Hinweise zum 
Auftragen und richtiger Farbenwahl.3
Ein Problem, das Fuhrmann unter anderem 
auf den Plänen 4.1, 5.1 und 6.1 kritisiert.
Anschließend zeigt er für jedes Element 
im Plan die Darstellungsweise auf. Es 
wird die exakte Zeichnung von Bäumen 
(mit Federzeichnung und Pinsel), Umgren-
zungslinien, Rasen, Wiesen, Feldern und 
anderem Kulturland, Gebäuden, Wegen, 
Wasserflächen und Blumenbeeten behan-
delt. 4
Anschließend erläutert er die Ausführung 
von Profilen (zur Darstellung von Höhen-
verläufen), Horizontalkurven (Höhenli-
nien) und die Darstellung eines Berges 
durch Schattieren mittels verschiedener 
Techniken. Encke behandelt den Inhalt 
des Entwurfs sowie den zur Herstellung 
einer Anlage benötigten Arbeitsplan und 
die Pause. Es folgen Anweisungen zum 
Kopieren bzw. Vergrößern oder Verklei-
nern eines Planes. Wichtige Elemente des 
Planes wie Maßstab, Nordpfeil, Schrift, 
der Rand und die anschließende Schluss-
behandlung (z.B. das Entfernen von Blei-
stiftresten, Aufhellen zu dunkel geratener 
Farbflächen, Entfernen von Flecken usw.) 
werden benannt.5 
3 Ebd., S. 5-8.
4 Ebd., S. 8-16.
5 Ebd., S. 16-29.
Sollte bei der fertigen Zeichnung eines 
Planes nachträglich noch etwas verändert, 
z.B. Wegeverlauf, Pflanzung, zeigt er, wie 
das am besten gelöst werden kann.
Zum Schluss behandelt Encke alle zum 
Zeichnen eines Planes notwendigen 
Geräte und deren Anwendung. Das wä-
ren: Reißbrett, Reißschiene, Dreieck, Kur-
venlineal, Schraffierapparat, Papier und 
Pausleinwand, Klebstoff, Reißnägel, Blei-
stifte, Radiegummi, Reißzeug, Zeichenfe-
dern, Ausziehtuschen, Farbstoffe, Pinsel, 
Tuschnäpfe und Gläser sowie Handfeger 
zum Entfernen des vom Zeichnen entstan-
denen Schmutzes von der Zeichnung. 6
Zu diesem Textband existiert ein Tafelband, 
der anschauliche Zeichnungen und Abbil-
dungen zu den im Werk behandelten Aus-
führungen beinhaltet. Unter anderem sind 
dort die Zeichnungen einer Baumgruppe in 
Feder und in Aquarell sowie die gezirkel-
ten Darstellungen eines Teppichbeetes zu 
finden. (NS)
6 Ebd., S. 30-38.
Fritz Encke, königlicher Garteninspektor, 
Lehrer der Gartenkunst an der Königl. 
Gärtnerlehranstalt zu Wildpark.
Mit 16 Tafeln
Berlin, Verlagsbuchhandlung Paul Parey, 
1898
Encke beschreibt in seinem Vorwort sein 
Werk als „Leitfaden für die Zeichenübung 
für Schüler der königliche Gärtnerlehran-
stalt“ in Potsdam. Abhandlungen zur The-
orie der Gartenkunst oder Ermittlung von 
Mengen behandelt er nicht, stattdessen 
legt Encke Wert auf eine umfassende Be-
handlung der Zeichentechnik.1
Er beginnt mit der Erläuterung des Zwe-
ckes des Planzeichnens (nämlich die Dar-
stellung eines Geländes mit Wasserflä-
chen, Wegen, Gebäuden usw.) und geht 
anschließend auf den Grundplan und die 
verschiedenen Maßstäbe, die in der Plan-
zeichnung verwendet werden können, ein. 
Encke erläutert anschließend die Darstel-
lung von Körperschatten und Schlagschat-
ten, die zur plastischen Darstellung des 
Planes dienen. 2
1 Encke 1898, S. 1.





Franz Sales Meyer, Professor der Kunst-
gewerbeschule in Karlsruhe
Friedrich Ries, Garteninspektor in 
Karlsruhe
 
Leipzig, Carl Scholtze (W. Junghaus), Ver-
lag für Architektur, Technik und Kunstge-
werbe, 1904
In dem Buch leiten die Autoren mit einem 
kurzen Einblick in die unterschiedlichen ge-
schichtlichen Gartenstile ein. Dabei gehen 
sie auf die Gärten des Altertums und des 
Mittelalters, den italienischen, französi-
schen und englischen Gartenstil, die japa-
nischen Gärten und die Gartenkunst des 
19. Jahrhunderts jeweils mit dazugehöri-
gen, bekannten Beispielen ein.1
Der zweite Abschnitt beginnt mit der all-
gemeinen Einordnung der Pflanzengattun-
gen in „Kryptogamen und Blütenlose“ und 
in „Phanerogamen und Blütenpflanzen“.2 
Des Weiteren erfolgt eine Einteilung in die 
acht Pflanzzonen („Polarzone“ bis „äqua-
toriale Zone“), nach dem Feuchtigkeits-
bedürfnis, nach dem allgemeinen Habitus 
sowie der Unterscheidung nach der Le-
bensdauer.3 In den darauffolgenden Seiten 
1 Meyer, Ries 1904, S. 1-39.
2 Ebd., S. 43-44.
3 Ebd., S. 44-18.
werden zahlreiche Artenbeispiele für die 
verschiedensten Nutzungen und Verwen-
dungen aufgelistet, unter anderem für 
kleine, schön blühende oder raschwach-
sende Alleen, Hecken, Rabatten, Kübel 
und verschiedene Beete.4
Während im zweiten Abschnitt jegliches 
Pflanzmaterial mit Ausnahme der Rosen 
beschrieben wird, werden diese auf Grund 
ihrer hohen Bedeutung in einem separa-
ten Kapitel behandelt. Nach einer kleinen 
Einleitung über den Wert und die Verwen-
dung der Rosen folgt eine allgemeine Ein-
teilung der Arten mit beispielhaften Vari-
etäten, Unterarten und Hybriden.5 Auch 
hier werden im Folgenden Rosenarten mit 
Hinweisen zu den spezifischen Blatt- und 
Blütenschmuck für die Herstellung unter-
schiedlicher Atmosphären und Nutzungs-
bereiche aufgezählt.6
In „Abschnitt IV“ werden im Teil A der 
Zweck, die Herstellung und die Entwäs-
serung von Park- und Gartenwegen sowie 
„allgemeine Regeln“ für die Anpflanzung 
und Unterhaltung von Bäumen in Städten 
beschrieben. Auch Richtlinien für Baumab-
stände von Alleen sind vorgegeben.7 Der 
Teil B befasst sich hingegen mit der Begrü-
nung städtischen Straßen, deren Schutz 
mittels Pfählen, Gittern zum Schutz vor Rin-
denbeschädigungen, Wurzelschutzgittern 
4 Ebd., S. 49-97.
5 Ebd., S. 98-112.
6 Ebd., S. 113-127.
7 Ebd., S. 128-140.
und Baumschutzborden und die Ausfor-
mung von Baumscheiben.8
Der fünfte Abschnitt dreht sich um die 
Zusammensetzung des Bodens, der ver-
schiedenen Bodenarten, der Düngung und 
Wasserableitung und vor allem der Boden-
modellierung. Die Einbauten von Terras-
sen und Stützmauern sind im Anschluss 
kurz erläutert.9
Da der Rasen ein fester, nicht weg zu 
denkender Bestandteil von Gärten ist, 
wird dieser im nächsten Abschnitt näher 
betrachtet. Die unterschiedlichen Rasen-
typen, die Bodenvorbereitungen, der Pfle-
geaufwand und die Unterhaltung, insbe-
sondere Schnitt, Bewässerung, Düngung, 
Kantenstechen und das Entfernen der 
Unkräuter werden näher beschrieben. Zu-
dem sind die wichtigsten Rasengräser und 
Saatmischungen für die verschiedenen 
Bodentypen und Verwendungsbereiche 
aufgelistet.10
„Abschnitt VI“ widmet sich der maleri-
schen Gestaltung mit Wasserelementen. 
Von der Herstellung künstlicher Quellen 
und dem Anlegen von Wasserrinnen, die 
mit naturnahen Beispielen aus der Praxis 
belegt werden, geht es über die unter-
schiedliche Uferbefestigung, Abdichtung 
und Uferbepflanzung von Weihern, Teichen 
und Seen,11 bis hin zur Anlage von Wasser-
8 Ebd., S. 141-148.
9 Ebd., S. 149-174.
10 Ebd., S. 175-185.
11 Ebd., S. 186-201.
„Gartenkunst	in	Wort	und	Bild“,	
Meyer	und	Ries
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becken, Bassins und Wassertreppen. Auch 
die Anlage von Springbrunnen mit deren 
technischer Ausstattung, unter anderem 
Düsen und Überläufe, wird behandelt. 12 In 
diesem Abschnitt gehen die Autoren auch 
sehr kurz und zusammengefasst auf Mo-
nolithe, Grotten, Höhlen und Felsblöcke 
ein.13
Im Folgenden Abschnitt sind schematische 
Darstellungen zur Anordnung der Gehölze 
und Stauden im unterschiedlichen Kontext 
abgebildet. Das Thema der Gehölzsetzung 
und Befestigung spielt dabei ebenfalls 
eine Rolle. Für die Bildung der Gehölzgrup-
pen werden mehrere Beispiele unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten genannt.14
Der neunte Abschnitt befasst sich mit der 
Bepflanzung im geometrischen Stil, wo-
runter Rabatten, Teppichbeete, Florteppi-
che und Parterreanlagen zählen. Für die 
Rabatten- und Teppichbeetbepflanzungen 
sind unterschiedliche Formen, Muster und 
Artenauswahlen zusammengestellt. Für 
die verschieden ausgeformten Florteppi-
che wird jeweils eine Sommer und eine 
Herbstpflanzung vorgeschlagen. Ebenso 
sind Beispiele für die Ausformung von Par-
terres in Einzelheiten erläutert mit der Vor-
gabe einer möglichen Pflanzung.15
Im zehnten Abschnitt setzen sich die Au-
toren mit der Anlage, Pflege und Unter-
12 Ebd., S. 202-209.
13 Ebd., S. 210-211.
14 Ebd., S. 212-234.
15 Ebd., S. 235-281.
haltung eines Rosariums (Rosengarten)16, 
Nymphäums (Wasserbecken mit dekorati-
ven Wasserpflanzen), Alpinums (Pflanzen 
felsiger Lagen) und Arboretums (wissen-
schaftliche Baumsammlung, Gehölze und 
Sträucher umfassend) und dessen Etiket-
tierungsmöglichkeiten auseinander.17
Unter den in „Abschnitt XI“ genannten 
„Künstlichen Gartenzutaten“ versteht man 
unter anderem Einfriedungen, Tore, Ra-
sen- und Beeteinfassungen, Bögen, Schir-
me, Laubengänge, Spaliere, Gartenhäu-
ser, Pavillone, Tische und Bänke, Brücken, 
Brunnen, Vasen, Denkmäler und andere 
Bauwerke. Zu jedem dieser Elemente sind 
konstruktive Varianten sowie verschiedene 
Formen und Arten dargestellt.18
Die allgemeine Unterhaltung und Pflege 
der Gärten wird im zwölften Abschnitt 
behandelt. Hierbei wird insbesondere auf 
den Gehölzschnitt, erklärt am Beispiel ei-
ner Linde,  und die Winterfestigkeit der 
Pflanzen und Ausstattungselemente ein-
gegangen.19
Im „Abschnitt XIII“ wird das gärtnerische 
Zeichnen und Modellieren sowie das Ent-
werfen der Pläne mittels drei verschiede-
ner Darstellungsmethoden (zeichnerisch, 
farbig und plastisch) erläutert. Es wird nä-
her auf das Konstruieren der Maßstäbe, 
Proportionswinkel und Perspektiven ein-
16 Ebd., S. 282-303.
17 Ebd., S. 303-316.
18 Ebd., S. 317-386.
19 Ebd., S. 387-416.
gegangen. Das Verfahren, die Elemente 
mit Hilfe von Triangulationspunkten vom 
Plan auf den Platz zu übertragen, ist eben-
falls erklärt.20
Im letzten Abschnitt werden verschiedene 
Gärten, vom Vorgarten, Hausgarten und 
Villengarten über städtische Schmuckplät-
ze, Wirtschafts- und Studiengärten, bis hin 
zu Promenaden, Parkgärten und Friedhofs-
gärten, beschrieben und jeweils anhand 
eines umgesetzten Beispielplanes veran-
schaulicht.21 
Dieses Buch ist vor allem für Gärtnerlehr-
linge gedacht, aber auch als Nachschlage-
werk für bereits tätige Gärtner geeignet.
(BP)
20 Ebd., S. 417-440.
21 Ebd., S. 441-479.
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Praktische Anleitung zur Anlage und Be-
stellung der Haus- und Wirtschaftsgärten 
nebst Beschreibung und Kultur-Anweisung 
der hierzu tauglichsten Bäume, Sträucher, 
Blumen und Nutzpflanzen.
4. Auflage
Vollständig bearbeitet von: 
Theodor Nietner, königlicher Hofgärtner zu 
Charlottenhof bei Potsdam
Theodor Rümpler, General-Sekretär des 
Gartenbauvereins in Erfurt
Berlin, Verlag von Wiegandt, Hempel und 
Baren, Verlagsbuchhandlung für Landwirt-
schaft, Gartenbau und Forstwesen, 1877
Die Autoren beschreiben eingangs allge-
mein die Vorgehensweise zur Anlage von 
Gärten, insbesondere die Aufnahme des 
Grundplanes, das Nivellieren, die Planung 
und Kostenberechnung sowie die Ausfüh-
rung entsprechend des Entwurfes.1
Den inhaltlichen Kern des Buches stellen 
jedoch die Beschreibungen der, entspre-
chend ihrer gewünschten Nutzung, ge-
eigneten Arten sowie deren Kultivierung 
dar. So wird neben einer Vielzahl von Arten 
auch deren Winterschutz und Unterhal-
tung dargestellt.2
1 Nietner, Rümpler 1877, S. 7-102.
2 Ebd., S. 285-291.
Dabei geht es schwerpunktmäßig um fünf 
Hauptthemen:
Das erste Thema bildet der Küchengarten, 
der mit einer allgemeinen Einleitung zum 
Zweck, zur Pflege, zum Ernten und zur 
Anlage, insbesondere der Bodenvorberei-
tung, der Größe und der Einteilung beginnt. 
Daraufhin werden zahlreiche geeignete 
Arten beschrieben, die in Kohlgewäch-
se, Wurzelgewächse, Grünsalat, Spinat, 
Zwiebeln und Lauch, kürbisartige Gewäch-
se, Würzkräuter sowie Küchengewäch-
se für Dauerkulturen untergliedert sind.3
Des Weiteren geht es um Obstgärten. 
Übergeordnet beschreiben die Autoren 
dafür die Pflanzung, den Baumschnitt 
und die Pflege  der Sorten, sowie mög-
liche Krankheiten. Auch auf die Anla-
ge der Baumschule mit verschiedenen 
Optionen der Gehölzvermehrung wird 
eingegangen. Einige ausgewählte und 
heimische Obstsorten sind im darauffol-
genden Abschnitt genauer beschrieben.4
Den dritten Schwerpunkt bildet das The-
ma der Gewächshäuser. Die Autoren ge-
hen einerseits auf die Anlage und Konst-
ruktion5 und zum anderen auf den Anbau 
unterschiedlicher Gemüsesorten ein.6
Außerdem werden die Anlage eines 
Lustgartens und die Verwendung der da-
3 Ebd., S. 333-468.
4 Ebd., S. 500-648.
5 Ebd., S. 779-890. 
6 Ebd., S. 469-482, 
für geeigneten Pflanzen beschrieben.7
Thematisch werden neben den Arten im 
Freiland auch Topfgewächse für den In-
nenbereich, beispielsweise Zwiebel- und 
Knollengewächse, Ziersträucher und ein- 
bzw. zweijährige Arten, behandelt. Vor al-
lem geht es dabei um die unterschiedliche 
Auswahl der Pflanzen für Wohnzimmer 
und Nebenzimmer und deren Vermehrung 
über Ableger, Stecklinge oder Samen.8
Neben den genannten Schwerpunkten 
werden in kleineren Abschnitten auch die 
folgenden Aspekte betrachtet:
Die Verwendung von Zierbäumen und Zier-
sträuchern als Solitär oder kleine Gruppen 
in Abhängigkeit von der Größe des Gar-
tens, sowie einer beispielhaften Auflistung 
geeigneter Arten.
Es sind auch ausdauernde krautartige Ge-
hölze aufgezählt, die für Einfassungen, 
Schattenbeete, Rabatten oder mageren 
Boden verwendet werden können. 
Das Buch scheint wegen seiner prakti-
schen Ausrichtung sehr beliebt gewesen 
zu sein. (BP)
7 Ebd., S. 649-778.
8 Ebd. S. 891-994.
„Schmidlin‘s	Gartenbuch“,	
Nietner	und	Rümpler
 V   Lehrbücher um 1900
75
„125	Kleine	Gärten“,	Carl	Hampel
zweite vermehrte Auflage von Hundert 
kleine Gärten
Carl Hampel, königlicher Gartenbaudirektor 
und Stadt-Obergärtner in Treptow-Berlin
Berlin, Verlagsbuchhandlung Paul Parey, 
1902
Im Vorwort erläutert Hampel den Zweck 
seiner Arbeit und welche Gartenanlagen 
im speziellen beschrieben werden.
Er geht in seinem Buch sowohl auf regel-
mäßige und unregelmäßige Gärten als 
auch auf Kombinationen beider Stile ein. 
Dadurch bietet er für verhältnismäßig glei-
che Räume eine große Vielfalt an.
Hampel sagt, bestimmend für die Einrich-
tung von Gärten sind der Umfang und die 
Beschaffenheit des Terrains, die Wünsche 
des Bauherren und die finanziellen Mittel, 
die für die Errichtung und die Unterhaltung 
der Anlage zur Verfügung stehen. Dies 
bedingt auch maßgeblich die Entwicklung 
des Gartens.
Außerdem findet er, dass das beste Ver-
hältnis bezüglich der Größe der Anlage bei 
Villen und Landhäusern gegeben ist, da 
sich die Gehölze hier frei und natürlich ent-
wickeln können.
Dahingegen muss bei den Vorstadtgebäu-
den und den Hausgärten an modernen 
Wohnhäusern immer Rücksicht auf das 
wenige Licht sowie freie oder behinderte 
Frischluftschneisen geachtet werden. Auch 
muss geprüft werden, ob die gewünsch-
ten Bäume schattenverträglich sind. Laut 
Hampel ist des Weiteren darauf zu achten, 
dass sich die Gehölze nicht frei und damit 
ungewollt entwickeln.
Hampel erkennt auch, dass in den kleinen 
Anlagen keine großen landschaftlichen 
Szenen möglich sind und deshalb auf 
kleinere Szenen zurückgegriffen werden 
muss.
Bei der Gehölzverwendung sollte in klei-
neren Anlagen auf blühende und Früchte 
tragende Gehölze zurückgegriffen wer-
den,  da diese besonders zierlich wirken. 
Die Blüte bietet dabei einen Frühjahrsas-
pekt vor dem Laubaustrieb und die Frucht 
kommt im Herbst nach dem Laubfall zur 
Geltung. Im Sommer selbst ziert das fri-
sche Grün des Laubes den Garten.
Auch Blumen können in den Anlagen Ver-
wendung finden. Von kleinen Gruppen bis 
hin zu größeren Beeten ist alles möglich, 
so Hampel.
Auch die Obstgehölze können nach seiner 
Meinung entweder direkt in der Gartenan-
lage oder in einem separaten Obst- und 
Gemüsegarten angepflanzt werden.1
Nach dem Vorwort folgt die Beschreibung 
der 125 Gärten. Dabei unterteilt Hampel 
1 Hampel 1902, Vorwort.
die Anlagen in verschiedene Kategorien: 
Vorgärten, Hofgärten, Vorstadtgärten, 
Hausgärten, Villengärten und Gärten bei 
einem Landhaus. Die Beschreibung erfolgt 
entweder mittels Fließtext oder als Auf-
zählung der Elemente der Gartenanlage. 
Dabei zeigt Hampel immer einen Plan und 
geht im Text auf die Größe des Gartens 
(definiert über die Fläche oder über die 
Ausdehnung) die Ausstattung (zum Bei-
spiel: Bänke, Wege, Lauben, Hallen, Lau-
bengänge, Spielplätze, Ruheplätze etc.), 
die Pflanzenverwendung (durch Nennung 
der Arten, zum Beispiel Buxus, Tilia, Pinus, 
Hochstämme etc.) sowie die Blumenbee-
te ein.2  Hampel, dessen Erstauflage nur 
100 Gartenpläne aufwies, zeigt wie beliebt 
diese kleinen Gärten waren, die jedoch in 
ihrer Zeit schon als Miniaturlandschaften 
verspottet wurden und letztendlich als 
Gegenformation den Reformgarten her-
vorbrachten. Die studentischen Entwürfe 
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Die drei folgenden studentischen Pläne 
von Louis Engler, Gustav Brumme und 
C. Fickentscher umfassen den ersten Teil 
(„Blatt I“) der damaligen Übung, dem Ab-
zeichnen. Dies ist durch das mit Bleistift 
gezeichnete, hinterlegte Raster erkennbar. 
Da die Zeichnungen allesamt Kopien der 
Tafeln II, VI und VIII aus dem Buch „Die 
Garten-Anlagen bei der städtischen Villa“ 
von Ernst Levy sind, wie bereits im Kapi-
tel III über die Lehre an der Technischen 
Hochschule Dresden dargestellt (S. 26), 
werden sie zusammengefasst innerhalb 
einer Werkgruppe betrachtet. 
Kopiert wurden dabei die architektoni-
schen und gartenbaulichen Elemente, wo-
bei Einzelheiten vor allen Dingen im Bezug 
auf die Bepflanzung wahrscheinlich nicht 
vorgegeben waren und somit dem Ge-
staltungswillen des Studenten überlassen 
blieben. Tatsache ist, dass die Pläne gera-











44 cm x 56 cm 
Papier, Federzeichnung, Aquarell, Vorzeich-
nung mit Bleistift (Raster 15 x 11 Quadrate) 
Umrisse und Schattenkanten mit schwar-
zer Feder, Wasserflächen mit blauer Feder, 
koloriert 
Wasserzeichen:  J. Whatman  1873 
1:250
Beschriftung: „Grundriss einer Gartenanla-
ge“ in Blockschrift geschrieben mit flora-
lem Muster verziert sowie Schattenwurf.“ 
Blatt .I“. „Louis Engler. 1878“, Maßstabs-
leiste (auf 40 Meter), keine weitere Be-
schriftung
Guter Zustand, leichte Verfärbungen
Der Entwurf zeigt ein etwa 55 Meter x 
80 Meter großes Privatgrundstück, das 
von einer Seite durch eine Mauer und von 
zwei Seiten durch einen straßenseitigen 
Zaun abgegrenzt wird. Zur linken Bildsei-
te besteht keine ersichtliche Einfriedung. 
Das Grundstück verfügt über drei Zufahr-
ten bzw. Ausgänge. Insofern man von 
einer Nordausrichtung des Planes aus-
geht, befindet sich eine drei Meter brei-
te Zufahrt im Süden. Die anderen beiden 
sind an der östlichen Grenze des Grund-
stückes mit zwei Meter und fünf Meter 
breite (stellt vermutlich die Hauptzufahrt 
dar)  zu verzeichnen. Das Grundstück ist 
zu allen Seiten durch verschiedene Sicht-
schutzpflanzungen in Form von Laub- oder 
Nadelgehölz-Reihen, Kombination von He-
cken und Laubgehölzen oder größerem 
und kleinem Laubgebüsch, umsäumt. Nur 
durch die Zugänge werden Einblicke aufs 
Grundstück ermöglicht.
Entlang der Hauptzufahrt gelangt man zur 
Villa. Eine kleine Treppe sowie  kleinere 
Laubgehölze markieren den Eingang. Der 
Grundriss des Gebäudes lässt keinerlei 
Symmetrie erkennen. Die Größe von etwa 
25 Meter x 25 Meter ist für eine Villa be-
achtlich (zuzüglich einem etwa acht Meter 
langem Anbau). Weiterhin fällt auf, dass 
der Grundriss des Gebäudes nicht ausde-
finiert ist.
Nördlich der Villa erstreckt sich eine kleine 
Wiesenfläche, die entlang des Weges mit 
einer Laubbaumreihe sowie -gruppen aus-
gestattet ist. Ein kleiner Einblick, der eben-
so vom Eingang des Wohnhauses möglich 
ist, lässt den dahinter angelegten Gemü-
segarten erkennen. Die Nutzpflanzen sind 
in einem Raster angebaut, kleinere He-
cken (Buchs und hochstämmiges Beeren-
obst?) verzieren die Beete. Linksseitig des 
querrechteckigen in regelmäßige Beete 
eingeteilten Gemüsegartens findet sich 
ein kleines Gebäude, vermutlich eine Lau-
be oder ein Geräteschuppen. Von hier aus 
gelangt man weiter Richtung Westen zu 
den Wirtschaftsgebäuden. Auch hier sollte 
ein Wenden auf der 13 m breiten Fläche 
mit der Kutsche möglich sein. Folgt man 
nun dem sich mittig gabelnden Weg,  dann 
trifft man Richtung Nordosten wieder auf 
die Villa. Auf Ihrer Südseite öffnet sich ein 
symmetrisch angeordneter Raum. Hier 
führt eine doppelläufige, geschwungene 
Treppe auf eine kleine Terrasse. Vor dieser 
erstreckt sich eine Art Wasserparterre, das 
Anklänge an die Gartenformen des Barock 
zeigt. Dieses mit Wechselbepflanzung aus 
niedrigen Hecken( Buchs?) und Pflanzstrei-
fen (Plates Bandes?)  umgebene Parterre 
ist mit einem zentral angelegten Bassin 
ausgestattet. Es ist durch Zuläufe mit zwei 
weiteren kleineren Bassins verbunden. 
Sie führen zum einen in Richtung Osten 
und zum anderen mit einem geschwunge-
nen Verlauf Richtung Südwesten aus dem 
Grundstück heraus. Dies geschieht mittels 
Unterführung der symmetrisch angeord-
neten Wege sowie über Wiesenflächen 
hinweg, die an den Rändern von Laubge-
hölzen umsäumt sind. Entlang des linken 
Bildrandes erstreckt sich ein geschwunge-
ner Pfad, der von einer mit Nadelbäumen 
(erkennbar an der sternenförmigen Sym-
bolik) bepflanzten Wiesenfläche begleitet 
wird. Dieser Weg ist ein Meter achtzig 
Land schafft Architektur
80
breit. Er wird auf dieser Seite von Nadelge-
hölzreihen und auf der anderen Seite von 
einer Laubbaumreihe und -gruppen be-
gleitet. In südliche Richtung gelangt man 
an ein kleines Gebäude, das vermutlich 
ein Pavillon oder ein Lusthaus sein könn-
te. Zwischen Diesem und dem direkt an-
grenzenden Wasserparterre verläuft eine 
Pergola. An der Westseite der Villa ist ein 
Anbau erkennbar, der womöglich ein Win-
tergarten oder eine Orangerie darstellt. In 
diesem Fall kann man von einer Südaus-
richtung des Planes ausgehen. Eine dop-
pelläufige, geschwungene Treppe führt 
von der dort vorgelagerten Terrasse hinab 
zu einem palmenartigen Teppichbeet. 
Auch in Englers Entwurf wird das Prob-
lem der Proportionierung einzelner Aus-
stattungsstücke ersichtlich. Auffällig ist, 
dass die Villa fast 1/6 des Grundstücks ein-
nimmt, was wiederum der Originalfassung 
zuzuschreiben ist. Weiterhin fällt auch hier 
der undefinierte Grundriss des Gebäudes 
auf, der keine Symmetrie aufweist. Bei der 
Betrachtung des Wasserparterres fallen 
hingegen, barocke und symmetrische An-
sätze in der Gestaltung des Gartenraums 
auf. Der Gebäudegrundriss dient hierbei 
als Vorlage für angrenzende Rabatten oder 
Parterres. Nadel- und Laubgehölze umrah-
men und betonen  die Formgebung der 
einzelnen Rabatten oder Parterreflächen. 
Das Grundstück wirkt losgelöst vom Stra-
ßenraum und ist umseitig durch Bepflan-
zungen abgeschirmt. Dies entspricht wohl 
auch der Diskussion über das Pro und 
Contra einer Abschirmung oder Öffnung 
von Privatgrundstücken zur damaligen 
Zeit. Generell verfügt der Entwurf über 
eine geschickte Raumgliederung: 
1. Zufahrt und straßenseitige Ansicht 
2. Wirtschaftsbereich 
3. Wintergarten mit „Pleausureground“  
4. versteckte Laube in einer landschaftli-
chen Partie und 
5. ein repräsentativer, formaler, neobaro-
cker Schmuckgarten. (AH)
Oben: Detailausschnitt Teppichbeet, Plan 1.1
Unten: Detailausschnitt Wasserlauf mit 
 Bepflanzung , Plan 1.1









44 cm x 56 cm Ausschnitt: 27 cm x 31 cm 
Papier, farbige Feder, Aquarell, Vorzeich-
nung mit Bleistift, Raster 4m x 4m (13 x11 
Quadrate). Zeichnung von Umrissen und 
Schattenkanten mit schwarzer Feder, Was-
serflächen mit blauer Feder, koloriert
Beschriftung: „Grundriss einer Garten-
anlage“ in Blockschrift geschrieben, mit 
floralem Muster und Umrahmung sowie 
Schattenwurf. „Gustav Brumme“, „Blatt I“, 
Maßstabsleiste (auf 30 Meter)
Zustand gut, leichte Verschmutzungen 
und Verfärbungen
Der Entwurf zeigt ein in etwa 45 Meter 
x 65 Meter großes Privatgrundstück, das 
auf zwei Seiten von einer Mauer und auf 
den anderen beiden Seiten von einem 
Zaun abgegrenzt wird. Die Zufahrt zur Vil-
la liegt am linken unteren Bildrand. Geht 
man von einer Nordausrichtung des Plans 
aus, so gelangt man mittels einer Zufahrt 
im Süden  an der Villa vorbei zu den Wirt-
schaftsgebäuden. Auf ihrer Ostseite ist 
eine weitere Zufahrt zu erkennen.  Um 
den Wirtschaftshof herum gibt es genü-
gend Platz, um auch mit einer Kutsche 
wenden zu können. Außerdem kann auch 
die Durchfahrt durch das Grundstück ge-
währleistet werden. 
Ein weiterer, etwas schmalerer Weg führt 
Richtung Osten zu einem kleinen von Laub-
gehölzen umstandenen Pavillon. Dieser ist 
über zwei Treppenstufen zu erreichen.  Es 
könnte sich hierbei um eine Laube oder 
ein Lusthaus handeln. Der dorthin führen-
de Weg wird von kleinkronigen, regelmä-
ßig in Reihen gepflanzten Laubgehölzen 
begleitet. Die nördlich angrenzende Flä-
che scheint als Wiese/Grünfläche genutzt 
zu werden. Entlang der Hauptachse liegt 
die zentral gelegene Villa, die einen nicht 
ausdefinierten Grundriss besitzt. Auf der 
Südseite des Gebäudes führt eine zwei-
läufige Treppe auf eine halbkonvex ausge-
buchtete Terrasse, vor der ein Teppichbeet, 
ebenfalls im Halbkreis, gesetzt wurde. 
Dieses liegt in einer querrechteckigen, an 
den Ecken abgerundeten  Rabatte, die von 
Laubgehölzen umgeben  ist. Der Hauptein-
gang des Gebäudes befindet sich auf der 
Nordseite und ist durch vier Treppenstufen 
zugänglich. Die Villa ist durch einen nahezu 
symmetrischen Aufbau gekennzeichnet. 
Kleine mit Laubgebüschen bepflanzte Ra-
batten betonen die Kanten des Gebäudes. 
Nördlich sind fünf Laubbäume (Pappeln?) 
angepflanzt. Links des Hauptweges befin-
det sich wieder eine halbkreisförmige, mit 
Laubgehölzen umpflanzte Ausbuchtung. 
Hier liegt ein weiterer Zugang zur Villa. 
Auf der Ostseite des Gebäudes stößt man 
etwas unvermittelt auf ein kreisförmiges 
Schmuckbeet, das mit einer Statue oder 
einem Standbild ausgestattet ist. Entlang 
des von hier in östliche Richtung führen-
den Pfades wirkt die Formensprache 
etwas losgelöster. Ein geschwungener 
Weg führt von hier aus an einem von Na-
delgehölzen begleiteten Teich vorbei, der 
zwei nach Osten aus dem Grundstück hi-
naus leitende Abflüsse hat. Diesem  fol-
gend,  am rechten oberen Bildrand, trifft 
man wiederum auf ein Schmuckbeet  mit 
elliptischer Formgebung und integriertem 
Standbild. Demgegenüber liegt ein halb-
kreisförmiger Platz, der mit zwei Laub-
bäumen (Pappeln?), den Zugang beto-
nend, sowie mit kleineren Laubgebüschen 
umpflanzt ist. Dieses Formspiel wirkt als 
Pendant zu dem auf der Westseite der 
Villa befindlichen halbkreisförmigen Platz 
sowie dem kreisförmigen Schmuckbeet. 
Am Ende des geschwungenen Weges ist 
die Weggabelung mit Laubgebüsch um-
pflanzt. Hier steht genau mittig ein größe-
rer Laubbaum, der  eher als „Absperrung“ 
wahrgenommen wird. Geradeaus trifft 
man wieder auf den Wirtschaftshof.
Zum Teil sind die Flächen unproportioniert 
dargestellt. Fast die Hälfte des Grund-
stücks ist als Weg/ Platzfläche definiert, 
was sehr auffällig ist. Der Platz oberhalb 
der Villa sowie alle Wege erscheinen über-
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dimensioniert. Auch der Grundriss der Villa 
wurde nicht ausdefiniert, wodurch eine Be-
zugnahme zum Garten fehlt. Die Dimensi-
onierung der Wege- und Platzflächen hat 
Gustav Brumme jedoch so vom Original 
übernommen. Auffällig ist das er die Na-
del- und Laubgehölze sparsamer gesetzt 
hat als im Original. Sie umgeben lediglich 
die Villa und begleiten die Wege, teilwei-
se in ungünstigen Größenverhältnissen. 
Dabei werden kleinere Laubgehölze mit 
einem Kronendurchmesser von < 0,5 m 
und die für die Villa repräsentativen Gehöl-
ze mit einem Durchmesser von höchstens 
zwei Meter dargestellt. Da der Plan eine 
Kopie aus dem Lehrbuchvon Levy ist, kann 
man die Proportionierung der einzelnen 
Ausstattungsstücke und Dimensionierung 
der Wege nicht bewerten. (AH)
Links: Detailausschnitt Teppichbeete und Teich, Plan 1.2
Rechts: Detailausschnitt Teppichbeet vor Hauseingang , Plan 1.2









55,6 cm x 43,3 cm
Papier, Feder, Aquarell, Bleistift, Einstich-
punkte für Radien und Kodierpunkte
Wasserzeichen: J.  Whatman 1881
1:250
Beschriftung: „Grundriss einer Gartenanla-
ge“ in Blockschrift mit floralem Muster und 
Schattenwurf verziert. „C. Fickentscher“. 
„Blatt 1“. Maßstabsleiste (auf 50 Meter). 
Bräunungen, Knickfalte in der Mitte des 
Blattes
Über dem gesamten Planungsgrundstück 
liegt  ein Raster in 7 m x 7 m Quadraten.
Das von Rasenstücken umgebene Wohn-
gebäude befindet sich in der unteren Hälf-
te des trapezförmigen Gartengrundstücks. 
Rechts des Wohngebäudes befindet sich 
ein symmetrisches Rasenparterre mit ei-
nem sichelförmigen Schmuckbeet sowie 
einem Wasserbecken. Ein Weg umrundet 
es. Oberhalb des Wohngebäudes sind 
„organische“ Formen vorherrschend. Es 
gibt Schmuckbeete an einer kleinen Platz-
aufweitung (vielleicht Ruheplatz?) und di-
rekt am oberen Erker vor dem Haus. Des 
Weiteren hat der Student einen Teich mit 
wenigen Nadelgehölzen im Norden einge-
zeichnet. Einer der Rundwege im Garten 
führt über den Zufluss des Teiches. Dane-
ben befindet sich wieder eine kleine halb-
runde Platzaufweitung, die mit Bäumen 
bestanden ist. 
An der linken Seite des Wohngebäudes 
liegen die Wirtschaftsgebäude sowie 
rechtwinklig angelegte Gemüsebeete. 
Diese Einrichtungen sind zum Haus hin 
durch Nadelgehölze abgetrennt. Der Be-
reich unterhalb des Wohngebäudes ist der 
Erschließung vorbehalten und lediglich mit 
einer Rasenfläche und ein paar wenigen 
wegbegleitenden Laubgehölzen gestaltet.
Der Entwurfsplan von Fickentscher wirkt 
sehr unfertig. Durch fehlende Beschrif-
tungen sind die Nutzungen der sehr gro-
ßen, ungestalteten Rasenflächen unklar. 
Fragwürdig erscheint auch die Erschlie-
ßung im Bereich der Wirtschaftsgebäude. 
Ausstattungselemente, wie z.B. Sitzge-
legenheiten, fehlen völlig. Die typische 
Abpflanzung der Grundstückseinfriedung 
fehlt weitestgehend. Die Verwendung von 
Gehölzen zur Erzeugung von Räumen ist 
dem Studenten nicht gut gelungen. Trotz 
vieler Schwachstellen des Entwurfes, ist 
die Wegeführung als sehr harmonisch zu 
bezeichnen, wobei diese vom Originalplan 
von Ernst Levy übernommen wurde. (NS)
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Die im Folgenden zu einer Werkgruppe zu-
sammengefassten Pläne stellen ebenfalls 
„Blatt I“ der Übung und somit eine Kopie 
dar. Hierbei handelt es sich bei allen aufge-
führten Zeichnungen um dieselbe Vorlage, 
weshalb sich nur geringe Abweichungen 
untereinander feststellen lassen. Der Au-
tor dieser zugrundeliegenden Vorlage ist 
jedoch unbekannt und nicht in den behan-
delten ehemaligen Lehrbüchern zu finden. 
Interessanterweise ist diesmal der Grund-
riss des Hauses ausdifferenziert, sodass 
man davon ausgehen kann, dass hier den 
Studenten auch ein Zusammenhang zwi-
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40,8 cm x 53,8 cm
Papier, aufgezogen auf grauer Pappe, 
schwarze und farbige Federzeichnung, 
Aquarell, Plangitter aus 9x9 Quadraten mit 
Graphit
Beschriftung:  „Grundriss einer Gartenanla-
ge“ in Großbuchstaben mit floralem Mus-
ter verziert. „Oskar Kramer W.S. 1890/91“. 
oben rechts „Blatt 1.“. Maßstabsleiste (auf 
60 Meter). Beschriftung einzelner Ausstat-
tungsstücke, sowie der Zimmer der Ge-
bäude. 
Knicke, Einkräuseln und kleine Einrisse am 
äußeren Rand der grauen Pappe
Gezeigt wird ein rechteckiges ca. 75 m x 
83 m großes Gartengrundstück mit einer 
zweistöckigen Villa. Eine Eingrünung die-
ser fehlt. Nur an der oberen linken Haus-
ecke sind eckbetonende Pflanzen sichtbar. 
Das Grundstück wird durch eine auf drei 
Seiten verlaufende Mauer und durch einen 
an einer Straße verlaufenden Zaun klar 
eingegrenzt. Überall sind der Mauer He-
cken oder Sträucher vorgepflanzt, um sie 
zu verdecken. Die Villa besteht im wieder-
gegebenen Untergeschoss  aus Zimmern 
wie „Speisezimmer“ oder „Wohnzimmer“. 
„[D]ar.[über]“ befinden sich die Privat-
zimmer wie „Zimmer des Herrn“ oder 
„Zimmer d.[er] Dame“. Nimmt man eine 
Nordung des Plans an, so liegt im Nord-
westen der Wirtschaftsbereich. Dort ist in 
der Grundstücksecke ein weiteres Gebäu-
de mit „Pferdestall“ und „Remise“ im Erd-
geschoss gelegen. Das Stockwerk „dar.
[über]“ bietet Raum für den „Kutscher“. 
Dem Gebäude ist ein Platz zum Rangieren 
der Kutsche vorgelagert. Südlich davon 
schließt ein „Trockenplatz“ an, der durch 
Nadelgehölze, die am Rand gepflanzt 
sind, von Blicken abgeschirmt wird. Dem 
Gebäude liegt außerdem ein parzellierter 
„Gemüsegarten“ mit „Naschgärtchen“ 
und „Brunnen“ gegenüber. Dieser Gar-
ten wird von einem Zaun, der nördlichen 
Grundstücksmauer und einer Nadelgehölz-
pflanzung umgeben, der Naschgarten ist 
zusätzlich eingezäunt. Die Stallungen, der 
Trockenplatz und der Garten bilden eine 
Einheit im Nordwesten (Wirtschaftshof).
Ein „Lusthaus“ in Halbkreisform ist in 
der nordöstlichsten Ecke (gegenüber des 
Wirtschaftsbereichs) zu sehen. Dieses for-
miert sich mit dem Vorplatz, der sich aus 
drei überschneidenden Kreisen bildet, zu 
einem Ensemble. Der Vorplatz ist mit zwei 
großen, halbrunden Bänken ausgestattet. 
Sowohl Platz als auch Lusthaus erhalten 
kulissenartige Pflanzungen aus Laubgehöl-
zen. Blickt man vom Lusthaus in Richtung 
Villa, eröffnet sich der Blick auf eine mit 
Steinen gestaltete Hangsituation. Hinter 
dieser Steinkulisse wird der Teich, der mit 
einer Steininsel und einem „Springquell“ 
ausgestattet ist, sichtbar. Der Uferbereich 
ist an einzelnen Stellen mit Nadelgehölzen 
bepflanzt. Über Stufen kann an diesen he-
ran getreten werden.
Westlich vom Vorplatz des „Lusthaus[es]“ 
geht ein langer segmentbogenförmiger 
Laubengang ab, von dem beim Lusthaus 
ein kleiner Stichweg zum Wasser führt. 
Hier sind auch die bereits genannten Stu-
fen zum Teich wieder zu finden. Der Lau-
bengang erschließt einen weiteren Platz, 
bei dem eine begrünte halbkreisförmige 
„Laube“ das Hauptgestaltungselement 
bildet. Sitzt man unter der Laube, so hat 
man im Rücken eine Schutzpflanzung aus 
Nadelgehölzen und blickt auf eine Pflan-
zung aus Laubgehölzen. Über großzügig 
geschwungene Wege gelangt man zu ei-
nem Spielbereich. Der dortige „Spielplatz“ 
besteht aus einer ovalen Rasenfläche mit 
zwei Laubbäumen am Ende der Schmal-
seiten; er wird durch eine umlaufende 
Weg- und Platzfläche eingerahmt. Das 
Oval ist mit sechs weiteren in die Platzflä-
che gesetzten Bäumen umpflanzt. Zusätz-
liche Einbuchtungen östlich des Ovals sind 
mit Rundbänken versehen, welche den 
Blick auf die Spielfläche richten.
Unterhalb des „Spielplatz[es]“ grenzt der 






Hausfassade vorgelagert ist. Quert man 
den „Wintergarten“ der Villa, bei dem 
auch eine „Springquell[e]“ zu sehen ist, 
kann der aufwendig angelegte „Blumen-
garten“ über fünf Stufen erreicht werden. 
Am Ende dieser Treppe betonen rechts 
und links Standbilder (?) den Auftakt in den 
„Blumengarten“. Dieser folgt in seiner Ra-
battenstruktur der Wegeachse der Treppe, 
welche fast die Mitte der Hausfassade auf-
nimmt. So befindet man sich zuerst auf ei-
nem kleinen quadratischen Platz mit qua-
dratischem Blumenbeet in der Mitte. Die 
Blumen formieren sich um ein im Mittel-
punkt stehendes kleines Formgehölz (?). 
Weiter links in der Achse folgen zwei läng-
liche rechteckige Pflanzbeete, ebenfalls 
mit einem Formgehölz in den jeweiligen 
Mitten, die in einem halbkreisförmigen 
Beet (aufgeteilt in vier Segmente) enden.
Ein Weg quert den quadratischen Platz von 
Norden nach Süden und endet in einem 
Ost-West ausgerichteten Weg des Vorgar-
tenbereichs des Grundstücks. Kreuzungs-
punkt dieser Wege bildet ebenfalls ein 
kleiner quadratischer Platz, in dessen Mit-
te eine „Vase“ steht. Nimmt man von dort 
den Weg gen Osten, kann man zu einer 
weiteren „Laube“ gelangen. Diese liegt 
in der rechten unteren Grundstücksecke. 
Man kann sich dieser „Laube“ über eine 
beidseitig bepflanzte Stufenanlage nä-
hern. Zum Vorgarten gehört auch ein wei-
teres halbrundes Schmuckbeet, das auf 
der Südseite der Villa zu sehen ist. Dieses 
repräsentative Beet liegt mit seiner Halb-
kreisform in der dem Zaun vorgelagerten 
Rasenfläche und ist so angelegt, dass man 
es sowohl aus dem Wohnzimmer als auch 
durch den Zaun wahrnehmen kann. 
Die „Einfahrt“ und der „Eingang“ (links 
und rechts mit Nadelgehölzen bepflanzt, 
um somit den Beginn in das Grundstück 
anzuzeigen) von dem man die Villa auch 
fußläufig erreicht, wurden im südwestli-
chen Grundstücksteil geplant. So gelangt 
man von dort aus zu einer halbkreisför-
migen Vorfahrt, die am Rand mit einer 
Strauchbepflanzung bestückt ist und dem 
westlichen Eingangsportal der Villa gegen-
über liegt.
An der Nordseite des Hauses steht eine 
große Bank, rechts und links davon jeweils 
eine Kübelpflanze. Der Hausseite gegen-
über entsteht ein abermals halbrunder 
Platz mit fünf Bänken und einem Baum in 
der Mitte. Hinter den Bänken sind Sträu-
cher gepflanzt und trennen die dahinter-
liegende halbrunde Rasenfläche ab. Diese 
ist mit sechs Bäumen am Rand in regel-
mäßigen Abständen bestückt. Ein Weg 
umschließt diese außerdem. Die gesam-
te Fläche nimmt den Bezug zur Villa auf, 
gerade weil auf der Nordseite im oberen 
Geschoss eine „Loggia“ vorgesehen ist. 
Auf diesen Bereich kann man auch von der 
Veranda gelangen.
Alle weiteren Grünflächen in dem Grund-
stück, die durch das geschwungene 
Wegesystem entstehen, sind nicht wei-
ter ausdifferenziert. Für die Rasenflächen 
mit punktuellen Gehölzpflanzungen in den 
Ecken sind keine weiteren speziellen Funk-
tionen vorgesehen.
Es wurde bei diesem Entwurf probiert, 
mit vielen geometrischen Grundformen 
und Symmetrien zu arbeiten. Die Bezie-
hung zwischen Gestaltungselementen 
und der Villa wurde versucht zu formulie-
ren. Dennoch fällt dies an einigen Stellen 
im Grundriss nicht immer gut aus. So ste-
hen wichtige Elemente sich nicht mehr in 
einer Achse gegenüber, wie beispielswei-
se das Schmuckbeet im Süden und die di-
rekte Platzgestaltung der Villa im Norden. 
Auch werden geometrische Formen nicht 
zu Ende gedacht, sodass eher unförmige, 
ausdruckslose Flächen entstehen, wie es 
bei dem östlichen Rasenparterre der Villa 
zu sehen ist. Es stellt sich die Frage, ob die 
Vorfahrt zum Vorbereich des Hauses aus 
Gründen der Repräsentation riesig ausfor-
muliert wurde, da im weiteren Verlauf der 
Weg der Kutsche zur Unterbringung eine 
Breite hat, die nicht größer ist als all die 
anderen Wege, die im Garten vorhanden 
sind, oder ob es einem fehlenden Größen-
verständnis der Wege geschuldet ist. 
Einförmige Pflanzung wie der Sichtschutz-
pflanzung am Rand des „Trockenplatz[es]“ 
lassen keine Spannung entstehen. Auch 
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fehlen Angaben zu Höhen, die zur besse-
ren Verständlichkeit des Entwurfs helfen 
könnten. (LN)
Rechts: Ausschnitt oberer Teil, Plan 2.1
Land schafft Architektur
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55,6 cm x 45,7 cm
Papier, farbige Feder (schwarz, blau), Aqua-
rell, Raster mit Bleistift, Einstichstellen an 
Radienmittelpunkten
Beschriftung: „Grundriss einer Garten-
anlage“ in Blockschrift geschrieben, mit 
floralem Muster verziert sowie schmal 
über- und breit unterstrichen. „Blatt I“.  „G. 
Schulze, W.S. 1888/89“. Maßstabsleiste 
auf 50 Meter. Beschriftung einzelner Aus-
stattungsgegenstände und der Zimmer im 
Haus.
Wasserzeichen: J. Whatman
Der obere sowie der rechte Rand sind 
durch Verschmutzungen schwarz und der 
untere linke Rand grünlich verfärbt. Wei-
terhin ist die obere linke Ecke des Papiers 
stark und die untere rechte Ecke leicht ge-
knickt.
Es gibt keine besonderen Abweichungen 
zum bereits beschriebenen Plan von 
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46,0 cm x 58,0 cm
Papier, farbige Feder (schwarz, blau), Aqua-
rell, Raster mit Bleistift, Einstichstellen an 
Radienmittelpunkten
Beschriftung: „Grundriss einer Garten-
anlage“ in Blockschrift geschrieben, mit 
floralem Muster verziert sowie schmal 
über- und breit unterstrichen. „Blatt I“.  „P. 
Temper, W.S. 1889/90“. Maßstabsleiste auf 
50 Meter. Beschriftung einzelner Ausstat-
tungsgegenstände, der Zimmer im Haus 
sowie der Triangulationspunkte.
Wasserzeichen: J. Whatman (Jahreszahl 
abgeschnitten, vermutlich 1886)
Im Allgemeinen weist der Plan leichte Be-
schädigungen auf. Neben den geknickten 
und gerissenen Rändern lässt sich eine 
Verfärbung durch Verschmutzung am obe-
ren und am rechten Rand deutlich erken-
nen.
Eine Besonderheit des Planes gegenüber 
dem bereits beschriebenen Plan von 
Kramer (Plan-Nr. 2.1) sind blau eingezeich-
nete Triangulationspunkte, die mit den 
Buchstaben „A“ bis „G“ beschriftet sind. 
Ebenso auffällig ist die etwas andere Dar-
stellung der zusammenhängenden Laub-
gehölzgruppen, die in diesem Plan deutli-
cher als solche zu erkennen sind und sich 
stärker von den Solitärpflanzungen unter-
scheiden. Die Beschriftungen von „Vase“ 
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44 cm x 55,4 cm
Papier, schwarze und farbige Federzeich-
nung, Aquarell, Plangitter aus 9x9 Quadra-
ten mit Graphit
Wasserzeichen: J. Whatman 1885
Beschriftung:  „Grundriss einer Gartenanla-
ge“ in Großbuchstaben mit floralem Mus-
ter verziert. „Max Uhlig. W.S. 1890/91.“. 
oben rechts „Blatt I.“. Maßstabsleiste (auf 
50 Meter). Beschriftung einzelner Ausstat-
tungsstücke, sowie der Zimmer der Ge-
bäude. 
leichte Knicke und leichte braune Verfär-
bung
Der Plan spiegelt das gleiche Grundstück 
in Form, Darstellung und Ausführung wie 
bei Oskar Kramer, Oscar Puschmann und 
Franz Ancke wieder. Folglich muss den Stu-
denten eine gemeinsame Planungsgrund-
lage in Form einer Kopiervorlage vorgele-
gen haben. Nur Nuancen unterscheiden 
die Pläne voneinander. So ist beispielswei-
se die Bezeichnung des ersten Zimmers, 
das man über den Haupteingang erreicht 
und das wahrscheinlich als Windfang fun-
gieren soll, anders beschrieben als bei 
den anderen Plänen der Werkgruppe. Dort 
steht „Vorhalle“ anstatt „Vorplatz“. Beim 
zeichnerischen Teil ist die Teichform mini-
mal abgeändert, aber die Funktion des Tei-
ches als wichtiges Gartenelement bleibt. 
Der ovale Vorplatz des „Lusthaus[es]“ un-
terscheidet sich von denen der Kommili-
tonen nur gering. Das Oval als Grundform 
behält auch Uhlig bei.
Zudem variiert gelegentlich die zeichneri-
sche Darstellung der Bepflanzung an ei-
nigen Ecken von Grünflächen. Der damit 
verbundene Gedanke, Blicke zu leiten, 
Raumsituationen zu verdecken oder Kulis-
sen entstehen zu lassen, bleibt der Glei-
che. Auch sind diese Pflanzungen an sel-
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42 cm x 55,6 cm
Papier, schwarze und farbige Federzeich-
nung, Aquarell, Plangitter aus 9x9 Quadra-
ten mit Graphit
Wasserzeichen: J. Whatman
Beschriftung:  „Grundriss einer Gartenan-
lage“ in Großbuchstaben verziert mit flo-
ralem Muster. „Oscar Puschmann, stud. 
arch. W.S. 1890/91“.  oben rechts „Blatt I.“. 
Maßstabsleiste (auf 60 Meter). Beschrif-
tung einzelner Ausstattungsstücke, sowie 
der Zimmer der Gebäude. 
Leichte Bräunung
Der Plan zeigt, wie bei den vorherigen 
Plänen, ein Privatgrundstück mit Villa und 
Garten. Es ist  grundsätzlich der selbige 
Entwurf, Wegeführung sowie Ausstat-
tungs- und Flächenelemente sind gleich. 
Dies ist vermutlich auf eine gemeinsame 
Aufgabenstellung zurückzuführen. 
Nur kleinere Unterschiede zwischen den 
Plänen sind zu finden, z.B. bei der Ausge-
staltung der Platzfläche beim „Lusthaus“. 
Diese ist weitgehend oval, sodass sich 
das Haus gut einfügt. Nur minimale Aus-
buchtungen des Vorplatzes für Rundbänke 
brechen diese Form etwas auf. Weiter ist 
die Bepflanzung hinter der „Laube“, die am 
Ende des „Laubengang[s]“ vorzufinden 
ist, lockerer. Dieser Eindruck kann aber 
auch durch die Darstellung der Pflanzen er-
weckt werden. Die bei Oskar Kramer dicht 
geschlossene Pflanzung gegenüber der 
Laube, wird hier mittig geöffnet, sodass 
die Blickrichtung gen „Spielplatz“ geleitet 
wird. Die umlaufende Wegefläche greift 
dort die ovale Spielfläche nicht so gekonnt 
wie bei Kramer auf. Hingegen gelingt es 
Puschmann, das Rasenparterre östlich der 
Villa geometrisch auszuformulieren. Der 
im Vorgarten liegende Treppenaufgang 
zur zweiten „Laube“, der nur neun Stufen 
hat, erhält links und rechts keine beglei-
tende Bepflanzung. Allgemein sind auch 
Unterschiede in der Größe von Elementen 
zu finden. Vielleicht ist ein fehlendes Grö-
ßenverständnis der Grund dafür. So sind 
beispielsweise  zwei rechteckige Beete im 
„Blumengarten“ kleiner ausgefallen als bei 
Kramer, aber auch die Größen von Bänken 
oder Lauben variieren.  Zwei Bänke oder 
Standbilder (die Studenten machen keine 







 VI   Planbeschreibungen studentischer Arbeiten um 1900
103
44 cm x 56 cm
Papier, schwarze und farbige Federzeich-
nung, Aquarell, Plangitter aus 10x9 Quad-
raten mit Graphit
Wasserzeichen: J. Whatman 1883
Beschriftung:  „Grundriss einer Garten-
anlage“ in Großbuchstaben mit floralem 
Muster verziert. „Franz Ancke; 1891“. 
oben rechts „Blatt: I.“. Maßstabsleiste (auf 
50 Meter). Beschriftung einzelner Ausstat-
tungsstücke, sowie der Zimmer der Ge-
bäude. 
leichte braune Verfärbung
Auch dieser Entwurf zählt zu einer Werk-
gruppe mit gleicher Aufgabenstellung. Dif-
ferenzen zu den anderen Plänen sind bei 
der Beschriftung der Zimmer und Räume 
zu finden. Bei der zweistöckigen Villa und 
den Stallungen im Nordwesten wurden 
nur die Zimmer des unteren Geschos-
ses betitelt. Der Nordfassade der Villa 
ist gegenüber dem „Anrichtezim[mer]“ 
keine Pflanzung vorgelagert. Auch fehlt 
dort eine Bank, von der man nach Nor-
den über den Garten blicken könnte. Die 
Grundform des Teiches wird beibehalten 
nur minimale Abweichungen des Teichran-
des sind im Vergleich zu den anderen hier 
vorgestellten Entwürfen der Werkgruppe 
zu finden. Die Ausgestaltung des Vorplat-
zes des „Lusthaus[es]“ ähnelt dem von 
Puschmann. Die Darstellung der Pflanzen 
ist - wie auch bei den anderen Studenten 












57,8 x 47 cm 
Papier, Feder, Aquarell
 
Wasserzeichen: J. Whatman 
Beschriftung: „Blatt 1“, Funktionsbereiche 
im Garten sowie von Wohnräumen 
Im Unterschied zu den anderen Zeichnun-
gen weist das halbrunde Teppichbeet, das 
im Süden zwischen Haus und Zaun liegt, 
keinen Rundweg auf. 
Außerdem ist die Farbe der Wege im allge-
meinen sehr zart und zurückhaltend. (CK)
Land schafft Architektur
106





57,4 x 45,4 
Papier, Feder, Aquarell 
Wasserzeichen: J. Whatman 1885 
Beschriftung: „Blatt 1“, Funktionsbezeich-
nungen im Garten sowie von Wohnräu-
men 
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Unter dieser Gruppe werden alle Arbeiten 
zu Stadtplätzen zusammengefasst.
Der Plan Nr. 3.1 von Richard Teichmann 
stellt eine Kopierarbeit aus einer nicht be-
kannten Quelle  und somit den ersten Teil 
der Übung dar.
Die beiden folgenden Zeichnungen von 
Arthur Müller (Plan Nr. 3.2) und Franz An-
cke (Plan Nr. 3.3) beinhalten den zweiten 
Teil der Übung, dem Entwurf. Dazu gab 
es Vorgaben zu den umgebenden Stra-
ßen und Gebäuden, den Anordnungen der 
Teiche und den Höhenlinien, so wie es in 
der dazugehörigen Pergamentpause Nr. 
3.4 dargestellt ist. Dem zu Grunde liegt 
die von Fuhrmann formulierte „Aufgabe 
Fünf“ zum Entwurf eines Stadtplatzes aus 
„Aufgaben betreffend das Entwerfen von 
Gärten und Stadtplatzanlagen“ von 1891 
(siehe Seite 35-36, Kapitel III). Eine Must-
erlösung von Fuhrmann ist ebenso in der 
Publikation als Tafel V (Abb. 38) enthalten. 
Des Weiteren lässt sich die Vermutung an-
stellen, dass gewisse Elemente, beispiels-
weise Ruhe- und Spielplätze, ein zentraler 
Platz und eine erhobene Terrasse, in den 
Entwurf eingebaut werden mussten. 
Die Werkgruppe beinhaltet auch zwei Per-
gamentpausen von Paul Temper. Auf der 
einen Pause (Plan Nr. 3.5) ist vermutlich 
das vorgegebene Programm entspre-
VI.3	 Werkgruppe	3
chend der vierten von Fuhrmann formu-
lierten Aufgabe zum Entwurf Stadtplatzes 
dargestellt. Die dazugehörige Musterlö-
sung ist als Tafel IV in „Beiträge zum geo-
dätischen Zeichnen“, 1906, ebenfalls publi-
ziert. Die andere Pause (Plan Nr. 3.6) stellt 
eine Aussteckungsskizze dar, die keiner 
eindeutigen Aufgabe zuzuordnen ist. (BP)
Abb. 38: Tafel V aus „Beiträge zum geodätischen Zeichnen“ von Arwed Fuhrmann.
Land schafft Architektur
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ca. 52,4cm x 41,7cm
Papier, Feder und Aquarell, Bleistift
Wasserzeichen: J. Whatman 1885
Beschriftung: „Grundriss eines Stadtplat-
zes.“ in Blockschrift geschrieben, mit flora-
lem Muster verziert sowie Schattenwurf.
„Blatt 2“. „R. Teichmann“. Maßstabsleiste 
(auf 230 Meter).
leichte Bräunungen
Der Plan zeigt einen etwa 233 Meter x127 
Meter großen Stadtplatz, der von einer 
Blockrandbebauung umschlossen ist.
Der Entwurf von Teichmann zeichnet sich 
durch klare Symmetrie aus. Der Platz ver-
fügt über zwölf Zugänge. Alle Wege besit-
zen die gleiche Breite und zielen auf das 
Zentrum hin, wobei neben dem umlaufen-
den Gehweg, ein achteckiger Rundweg 
im Inneren das Zentrum umschliesst. Dort 
befindet sich ein rechteckiges Wasserbe-
cken. Das Zentrum ist mit großen Beeten 
in einer elypsenähnlichen Form ausgestal-
tet, die eine breite Umrandung erkennen 
lässt. Durch die Wegestruktur ergeben 
sich viele Grünflächen, die an jeder ab-
gerundeten Ecke bepflanzt sind. An den 
Schnitt- und Knotenpunkten des inneren 
Rundweges lässt Teichmann kleine runde 
Plätze mit jeweils einem Element in der 
Mitte entstehen: Entweder mit einem 
Baum oder einem Sockel, vermutlich als 
Steinsockel oder Denkmal angedacht.
Es bilden sich vier Hauptachsen aus: Die 
Nord-Süd und die Ost-Westachse, sowie 
jeweils eine Diagonalachse.
Der Entwurf ist sehr einfach und schlicht 
angelegt - auch zeichnerisch; er kommt 
ohne Beschriftung und mit nur einer Farbe 
aus. Der offene Platz lässt von der Strasse 
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ca. 55,3cm x 46,8cm
Papier, Feder und Aquarell
Beschriftung: „Grundriss einer Gartenanla-
ge“ in Blockschrift geschrieben, mit flora-
lem Muster verziert sowie Schattenwurf.
„Blatt 1“. „A. Müller.stud.arch S.S. 84.“. 
Maßstabsleiste (auf 230 Meter).
leichte Bräunungen
Der Entwurf ist symmetrisch aufgebaut. 
Es fällt jedoch auf, dass der Student ledig-
lich der Hauptachse eine Symmetrie ver-
leiht, den Rest aber landschaftlich gestal-
ten möchte. Der Platz hat zehn Zugänge 
und im Zentrum zwei Teiche jeweils links 
und rechts der Mitte. Es zeichnet sich je-
doch kein klares Zentrum ab. Der sehr 
breite Nord-Süd-Hauptweg verläuft grad-
linig ohne sich zu einem Platz zu formie-
ren und öffnet sich lediglich am nördlichen 
Zugang um einige halbrunde Bänke zu 
seinen Seiten zu beherbergen. Der gan-
ze Platz ist kaum umpflanzt. Der Student 
sieht lediglich für die Ränder seiner Grün-
flächen vereinzelt eine Beflanzung vor, die, 
bis auf eine Baumreihe aus größeren Ein-
zelgehölzen im Süden, sehr kleinteilig ist. 
Die Wege sind teils überdimensioniert. Es 
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ca. 65,4cm x 46,4cm
Papier, farbige Feder und Aquarell
Wasserzeichen: J.Whatman 1889
1:1000
Beschriftung: „Grundriss eines Stadtplat-
zes“ in Blockschrift geschrieben, mit flora-
lem Muster verziert sowie Schattenwurf.
„Blatt 2“. „Franz Ancke.1891“. Maßstabs-
leiste (auf 180 Meter). Beschriftung der 
Funktionen im Platz, einzelner Ausstat-
tungsstücke, sowie der Höhenangaben.
Starke Knickfalten, Einrisse und Bräunun-
gen.
Der Entwurf zeigt einen etwa 187 Meter 
x 123 Meter großen Stadtplatz, der von ei-
ner Blockrandbebauung in geschlossener 
Bauweise gerahmt ist. Auf dem Gelände 
sind – durch Höhenlinien angedeutet - Ni-
veauunterschiede von ungefähr drei Me-
tern auszumachen.
Bei genauerer Betrachtung des Grundris-
ses erkennt man eine annähernde sym-
metrische Einteilung, diese verläuft aber 
vom Zentrum aus und geht über in spie-
lerische und geschwungene Formen. Der 
Entwurf ist klar in Haupt- und Nebenwe-
ge gegliedert. Das Zentrum bildet eine 
Platzstruktur mit einem kleinen formalen 
Schmuckbeet und einem „Springbrun-
nen“ in unmittelbarer Nähe. Nördlich an 
der Hauptachse zum Platz sieht Ancke ein 
„Denkmal“ vor, das durch eine Grünfläche 
und einige Gehölze umrahmt ist. Oberhalb 
des Denkmals befindet sich eine formale 
symmetrisch angelegte „Terasse“, die drei 
Meter höher liegt und über zwei Treppen-
anlagen zu erreichen ist. Der Stadtplatz 
ist von der Strasse aus über 16 Zugänge 
von allen Richtungen erschlossen. Der ge-
samte Stadtplatz ist durch eine Gehölzbe-
pflanzung eingefasst und der umlaufende 
Gehweg nochmals mit einer strengen Rei-
henpflanzung zur Strasse gerahmt. Den 
Hauptanziehungspunkt bilden die beiden, 
westlich und östlich gelegenen Teichan-
lagen, an die jeweils ein „Ruheplatz“ mit 
Bänken und eine „Laube“ anschließt. Der 
östlich gelegene Teich verfügt über eine 
kleine Brücke. Der Symmetrie folgend 
sieht Ancke vom Hauptplatz aus, links und 
rechts zwei ovale Schmuckbeete vor. Im 
Norden wie im Süden befinden sich je-
weils zwei kleine Plätze, die sich in ihrer 
Formsprache sehr ähneln, in ihrer Funktion 
jedoch völlig unterschiedlich sind: Im Nor-
den gekennzeichnet mit „Ruheplatz“, im 
Süden mit „Spielplatz“. Diese Plätze sind
kreisförmig ausgestaltet. In den mit Ge-
hölzen eingefassten Ausbuchtungen be-
finden sich halbrunde Bänke. Neben den 
vielen Wegen, den Plätzen und den beiden 
Teichen, bietet der Stadtplatz viele Grün-
flächen. An den seitlichen jeweils in der 
Diagonale befindlichen Hauptzugängen 
begrüssen den Besucher kleine halbrunde 
Sockel.
Trotz seiner Symmetrie ist der Platz mit 
seinen geschwungenen Wegen organisch 
angelegt. Der Student wollte wohl einen 
formalen Platz schaffen, die Geometrie 
aber durchbrechen. I.d.R waren die Stadt-
plätze um 1900 alle architektonisch durch-
gebildet, d.h. formal oder auch symmet-
risch. Ancke versucht hier etwas anderes, 
was allerdings aufgrund des Mischstils et-
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47,3 cm x 41,3 cm
Pergamentpapier, farbige Feder
1:1000
Beschriftung: „Fig. 1“. „Franz Ancke.stud.
arch.“. Ausserhalb des Grundstücks „Fuss-
weg“. „Strasse“. „365 Meter“.
„Maßstab 1:1000“. „Schichtlinien von Me-
ter zu Meter“. Innerhalb des Grundstücks 
Angaben über Höhen und „Springquell“ 
links und rechts.
Starke Knickfalten
Das Transparent zeigt den Grundriss ei-
nes Stadtplatzes mit eingezeichneten Hö-
chenlinien und den beiden Teichen, die mit 
„Springquell“ betitelt sind. Diese Pause 
diente dem Studenten als Vorlage bzw. 
Vorgabe für seinen Entwurf, den er auf 
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57,8 cm x 46,4 cm
Pergamentpapier, farbige Feder, Aquarell
1:1000
Beschriftung: „Figur 1“. „P. Temper S.S. 
1891“. Ausserhalb des Grundstücks: „Fuss-
weg“. „Strasse“. „336 Meter“.
„Maßstab 1:1000“. „Schichtlinien von 
Metern zu Metern“. Maßstabsleiste (auf 
200 Meter). Innerhalb des Grundstücks: 
„Teich“ und Angaben in Zahlen zum Hö-
henverlauf.
Knickfalten, leichte Einrisse
Der Plan zeigt einen etwa 338 Meter x 
210 Meter großen Stadtplatz, der von ei-
ner Blockrandbebauung umgeben ist. 
Das Transparent zeigt den Stadtplatz mit 
eingezeichneten Höhenlinien und einen 
kolorierten langen Teich in der Mitte. In 
den südlichen Ecken steigt das Gelände in 
zwei Punkten auf drei Meter. Sonst ist der 
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57,8 cm x 46,4 cm
Pergamentpapier, Feder
1:1000
Beschriftung: „Figur 3“. „P. Temper S.S. 
1891.“.
Starke Knickfalten und Einrisse. Bräu-
nung.
Diese Skizze diente dem Studenten als 
Grundlage, um einen symmetrischen Platz 
auszugestalten (Vgl. Plan Nr. 3.5). Die 
ermittelten Mitten und Diagonalen, alle 
Schnittpunkte sind mit Buchstaben, den 
sogenannten Triangulationspunkten, ge-
kennzeichnet. A und B die unteren Ecken 





1 Aussteckung: Verfahren bei der Vermessung von 
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Die folgenden studentischen Zeichnungen 
gehören allesamt zum zweiten Teil der 
Übung, dem eigenständigen Entwerfen. 
Dafür gab es ein vorgegebenes Programm, 
welches Lage und Grundriss des Wohn- 
sowie Wirtschaftsgebäudes, die beiden 
Teiche mittig im oberen und unteren Be-
reich des Grundstücks, die Höhenlinien 
und den Grundstücksverlauf, die angren-
zende Umgebung sowie die Einfassung 
beinhalten. Das Grundstück hat laut Auf-
gabenstellung die Außenmaße 104 m x 63 
m und umfasst somit eine Fläche von rund 
6550 m.² Die Aufgabe an sich bestand nun 
darin, die verfügbaren Freiflächen nutzbar 
und ästhetisch zu gestalten. Die Basis für 
der folgenden Pläne stellt die dritte Aufga-
be aus Fuhrmann´s „Aufgaben betreffend 
das Entwerfen von Gärten und Stadtplatz-
anlagen“ von 1891 dar. Eine Musterlösung 
publiziert er 1906 in „Beiträge zum geodä-
tischen Zeichnen“, welche als Kopie (Plan 
Nr. 4.1 unter der Inventarnummer 125) in 
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42,8 cm  x 54,5 cm 
Papier, auf Pappe aufgezogen, farbige Fe-
der, Aquarell, Nachzeichnungen mit Blei-
stift
1:250 
Beschriftung: Anmerkungen auf aufge-
setztem Papierstück: „die braune Farbe 
(terra di Siena) ist auf die Wegeflächen 
zu legen, nicht auf die Rasenflächen. Dr. 
Fuhrmann“. Ganz rechts mit Bleistift: „Die 
Bäume der beiden „Spielplätze“ werden 
besser auf den Kies gesetzt, statt auf den 
Rasen. Dr. F.“. Unter der Maßstabsleiste: 
„(Sollte Transversalmaßstab sein)“ und in 
roter Tinte: „(Schichtlinien von Meter zu 
Meter)“. Oben links: „S 3“. Unten rechts: 
„Inv. Nr. 125.“. Stempel unten rechts: 
„Hochschule sächsisches Polytechnikum 
geodätische Sammlung der Hochbau-Ab-
teilung“. In Nähe der Ausfahrt am unteren 
Zeichnungsrand: „Ist hier zu breit gezeich-
net! Dr. F. Flur(?) 3,50 Meter 1,80“.
Beschriftung der Grundstücksumgebung, 
der Räume in den Gebäuden und der Aus-
stattungselemente im Garten.
Bräunungen, Gebrauchsspuren
Im Plan ist ein, auf einem Souterrain errich-
tetes, zweigeschossiges Wohnhaus mit 
seiner umgebenden Gartenanlage sowie 
einer im unteren Plan angrenzenden „Stra-
ße“ abgebildet. Durch die Verwendung der 
Höhenlinien wird ersichtlich, dass es sich 
um ein Gartengelände mit Höhenversät-
zen um bis zu drei Metern handelt. Das 
Grundstück erstreckt sich über 62 x 107,5 
Meter.
Das Grundstück ist an drei Seiten durch 
eine mit Gehölzen abgepflanzte Mauer 
und zur Straßenseite hin mit einem Zaun 
abgegrenzt.
Das Wohnhaus ist nach allen Seiten mit 
einer Rasenfläche eingegrünt, dadurch er-
hält der unregelmäßige Grundriss mit sei-
nen Erkern und Treppen oben und unten 
am Wohnhaus eine einfachere, gleichmä-
ßigere geometrische Form, welche sich 
harmonischer in den Gesamtkontext der 
Anlage einfügt. Im gesamten Garten be-
steht ein Bezug von Gebäude und Außen-
raum.
Unterhalb des Wohnhauses nimmt ein 
kleiner Platz mit Bänken den Gebäude-
grundriss auf. Die dort befindlichen „Ruhe-
plätze“ sind zur Straßenseite mit Gehölzen 
abgepflanzt.
Rechts der „Ruheplätze“ schließt sich ein 
buchtenreicher, eingesenkter Teich an. 
Dieser kann durch einen Platz, auf dem ein 
„Standbild“ steht, erschlossen werden. In 
den Teich ragt ein kleiner Steg. Lockere 
Baumstellungen und eine Steinschüttung 
begleiten das Gewässer.
Auf der rechten Seite des Wohnhauses 
liegen mehrere, landschaftlich ausgestal-
tete Funktionsbereiche der Gartenanlage 
auf einer Achse und sind vom Damenzim-
mer des Wohnhauses einzusehen. Auf 
der Achse schließt sich zuerst eine kleine 
Platzfläche mit einem runden Schmuck-
beet in der Mitte sowie zwei Bänken an. 
Eine organische, nicht ganz symmetrische 
Rasenfläche mit einigen kleinen Gehölz-
pflanzungen an den Ecken folgt. Wird der 
Achse weiter nach rechts gefolgt, gelangt 
man zum „Spielplatz für Kinder“, weiter zu 
einem „Turnplatz“ und abschließend zu 
einem kleinen halbrundem Aufenthaltsbe-
reich mit Bänken und einem Tisch.
In Nähe des Turnplatzes sowie des Kinder-
spielplatzes befindet sich auch ein „Spiel-
patz für Erwachsene“. Diese Bereiche sind 
zusätzlich durch Baumpflanzungen betont, 
wobei bei den beiden Spielplätzen gro-
ße aneinandergereihte Gehölze, bei dem 
Turnplatz mehrreihige kleinere Gehölze, 
verwendet wurden. Welche Einrichtungen 
bzw. wie genau die Ausstattung eines sol-
chen Spielplatzes aussieht, ist nicht weiter 
detailliert. 
Im landschaftlich geprägten, rechten Gar-
tenbereich befindet sich an der oberen 
Grundstücksgrenze ein kleines „Lusthaus“. 
Treppen vermitteln die ansteigende Topo-






Steine und Nadelgehölze, der halbrunden 
Rasenkante folgend, angeordnet. Unweit 
des Lusthauses und den bereits ange-
sprochenen Ruheplätzen liegt direkt an 
der rechten Grundstücksgrenze ein kleiner 
„Naschgarten“. Dieser ist zu allen Seiten 
abgepflanzt und eingezäunt. 
Wird dem Weg bis zum unteren rechten 
Gartenteil gefolgt, gelangt man zu einem 
weiteren fünfeckigem „Lusthaus“ mit ei-
ner Sitzbank.
Oberhalb des Wohngebäudes befindet 
sich ein sehr formal gestalteter Bereich 
der Gartenanlage. Der halbkreisförmige 
Platz nimmt direkten Bezug auf eine Trep-
pe, die von der Veranda des Wohnhauses 
in die Gartenanlage führt. Innerhalb dieses 
Platzes liegen vier, ebenfalls im Halbkreis 
angeordnete, Rasenflächen. Auf diesen 
Rasenflächen sind kleine Heckengehölze 
(evtl. Buchs oder Liguster) gepflanzt. Um 
diese Rasenflächen sind durch einen Weg 
begrenzt weitere Rasenflächen angeord-
net. Diese sind, wie bei der unmittelbaren 
Hauseingrünung mit kleinen Gehölzen, vlt. 
Hochstammrosen, entlang der Wegekante, 
gestaltet. Gerahmt werden die Rasenflä-
chen von einem fünfeckigen Laubengang 
mit halbrunden Aufenthaltsbereichen. Der 
Laubengang ist über mehrere Öffnun-
gen begehbar. Vom Haus nicht einseh-
bar, hinter dem Laubengang gelegen und 
mit zusätzlichen Nadelgehölzen verdeckt, 
befinden sich ein „Trockenplatz“ und die 
„Gemüsegärten“ des Wirtschaftshofes. 
Folgt man dem Laubengang von links nach 
rechts, öffnet er sich nach rechts zu einem 
kleinen Platz. Anschließend an diesen 
Platz befinden sich wieder Sitzbänke zum 
Verweilen. Des Weiteren vermittelt der 
Platz zu einem zweiten eingesenkten Teich 
auf dem Gartengelände. Dieser besitzt im 
Gegensatz zu dem bereits Beschriebenen 
ein „Springquell“. Um den Teich gruppieren 
sich Steinschüttungen sowie lockere Na-
delgehölzpflanzungen.
In der linken oberen Ecke des Grundstü-
ckes befindet sich der bereits erwähnte 
Wirtschaftshof des Grundstücks. Hier 
sind der „Stall“, der „Wagenschuppen“ 
sowie der „Kutscher“ untergebracht. Vor 
dem Hauptgebäude ist eine ausreichend 
groß dimensionierte Platzfläche angelegt, 
die das Rangieren der Kutschen in den 
„Wagenschuppen“ erlaubt. Rechts des 
Wirtschaftsgebäudes sind zwei Bänke an-
geordnet. Daran anschließend befinden 
sich zwei nach allen Seiten eingezäunte 
„Gemüsegärten“ mit „Brunnen“ sowie 
gemauerten „Gruben“.
Der Gartenteil links des Wohnhauses ist 
der Erschließung zu Fuß bzw. mit der Kut-
sche vorbehalten. Eine Mauer, die vom 
Zaun bis hinter die Unterfahrt des Wohnge-
bäudes reicht, trennt den begehbaren und 
den befahrbaren Teil der Zufahrt voneinan-
der. Ein großer rechteckiger Auffahrtplatz 
an der „Unterfahrt“ des Wohnhauses do-
miniert diesen Gartenteil. Der geschwun-
gene Weg, der vom Auffahrtplatz zu den 
Wirtschaftsgebäuden führt, ist beiderseits 
durch eine dichte Gehölzpflanzung beglei-
tet. 
Insgesamt wirkt die Gartenanlage sehr 
durchdacht und ausgestaltet. Sie ist ein 
Beispiel für den damals weit verbreiteten 
gemischten Stil. Die Bepflanzung wurde 
überlegt und wirkungsvoll eingesetzt. So 
werden z.B. die Ruheplätze „im Rücken“ 
abgepflanzt, bestimmte Einrichtungen be-
tont, die Einfriedungsmauer verdeckt und 
verschiedene Räume (offen und lichte Ra-
senflächen oder abgeschlossene Bereiche, 
siehe Turnplatz) gebildet. Die Wegeführung 
erscheint sehr harmonisch und durch die 
geschickte Verwendung von Pflanzungen 
an Wegegabelungen logisch. Durch Blick-
achsen (Damensalon über Spielplatz bis 
Ruheplatz) und durch das Integrieren der 
Treppen und Terrassen ober- und unterhalb 
des Wohnhauses in die Gartengestaltung, 
werden starke Bezüge zwischen Wohnge-
bäude und Außenraum gebildet. (NS)
Rechts: Vergrößerung Gartenentwurf, Plan 4.1









55 cm x  44,5 cm 
Papier, kolorierte Federzeichnung: Linien 
und Umrisse der Gebäude und  Beschrif-
tung der Elemente (Maßstab) mit Feder in 
schwarz, farbiges koloriertes Aquarell mit 
Pinsel, Höhenlinien mit roter Feder
Wasserzeichen : J. Whatman  1889
1:250
Beschriftung: „Grundriss einer Gartenan-
lage“ in Blockschrift geschrieben, mit flo-
ralem Muster verziert. Unterüberschrift 
„Entwurf nach gegebenen Programm“, 
Blatt II, „Oscar Kramer stud. arch. W.S. 
1890-91“. Maßstabsleiste (auf 70 Meter). 
Beschriftung der Grundstücksumgebung, 
einzelner Ausstattungsstücke, sowie der 
Zimmer im Haus.
guter Zustand, lediglich am oberen Rand 
Verfärbungen/Verschmutzungen, generell 
Bräunungen
Der Entwurf zeigt ein etwa 95 Meter x 
55 Meter  großes Privatgrundstück, das 
von drei Seiten durch eine Mauer abge-
grenzt wird. Zum Bildunterrand öffnet 
sich das Grundstück mit einem Zaun zur 
„Fussbahn“ und zur „Straßenmitte. Hier 
befinden sich auch eine vier Meter brei-
te Zufahrt sowie ein zwei Meter fünfzig 
breiter Zugang für Fußgänger. Auf dem 
Gelände sind- durch Höhenlinien ange-
deutet, die Niveauunterschiede von un-
gefähr drei  Meter  auszumachen. Im lin-
ken unteren  Bildbereich erscheint eine 
zweigeschossige Villa. Eine „Unterfahrt“ 
auf der Westseite der Villa, gewährleistet 
auch bei schlechten Witterungsverhält-
nissen einen trockenen Ausstieg und Zu-
gang zu den Aufenthaltsräumen. Hierbei 
sind  „Eingang“, „Halle“ und „Vorsaal“ 
die öffentlichen Räume. Vom „Eingang“ 
gelangt man über das Treppenhaus in die 
„Halle“, von welcher aus der Zugang zum 
„Vorsaal“, dem „Gesellschaftszimmer“ und 
dem „Speisesaal“ ermöglicht wird. An das 
„Gesellschaftszimmer“, auf der Südseite 
angrenzend, schließt eine mit einem run-
den Bassin ausgestattete „Terrasse“ an. 
Auf der Nordseite, im Anschluss an den 
Speisesaal befindet sich ebenso eine „Ter-
rasse“. Diese ist auch halbkreisförmig aus-
gebuchtet und wird durch eine doppelläu-
fige Treppe erschlossen.
Nimmt man eine Nordausrichtung des 
Plans an, so würde sich nordwestlich eine 
weitere bauliche Anlage anschließen, die 
sich aus der „Remise“ und dem „Stall“ 
zusammensetzt. Vor diesen Wirtschafts-
gebäuden befindet sich eine Exedra, wel-
che in die angrenzende Grünfläche integ-
riert ist. Ergänzt wird der Wirtschaftshof 
durch eine Wasserstelle für die Pferde 
sowie durch den  angrenzenden „Trocken-
platz“ für die Wäsche. Südlich vom Stall 
liegt der „Gemüsegarten“, der  mit einem 
Bassin/Brunnen zur Wasserversorgung 
ausgestattet ist. In dem gesamten Wirt-
schaftsareal sind vorwiegend Nadelgehöl-
ze angepflanzt, die durch ihre sternförmi-
ge Silhouette und blaugrüne Farbigkeit zu 
erkennen sind. 
Nordöstlich der Villa erreicht man den 
„Spielplatz für Erwachsene“, der einen hip-
podromartigen Grundriss hat. Laubgehölze 
mit mattgrüner Farbigkeit sind um diesen 
Platz in Reihe gepflanzt. Durch Treppen 
und Wendeltreppen gelangt man zum im 
Norden gelegenen Teich. Dieser ist mit ei-
ner in etwa  2 x1, 40 m kleinen  Insel aus-
gestattet. Um den Teich herum  erstrecken 
sich Wiesenflächen, die zu den Wegen hin 
mit Laubbäumen bepflanzt sind. Am obe-
ren Bildrand führt ein geradliniger Weg, der 
von Laubbäumen begleitet wird, zum im 
Nordosten gelegenen runden „Lusthaus“. 
Hier steigt das Gelände wieder stetig an 
und der Besucher kann Blickbeziehungen 
zu anderen Elementen der Gartenanlage 
aufbauen. Im Osten schließt sich nun der 
mit Laubbäumen umpflanzte „Turnplatz“ 
an, der mit einem „Brunnen“ ausgestattet 
ist.
Der Weg  zum „Lusthaus“ zweigt mittig ab 
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und führt von dort in Richtung Süden am 
Teich vorbei. Die Weggabelung wird von 
Laubgehölzen begleitet und umspielt. Ein 
kleiner Platz, der mit Rundbänken aus Holz 
ausgestattet ist, bietet hier einen  Raum 
zum Verweilen und eine direkte Blickbe-
ziehung zum Teich. Durch eine dichte Be-
pflanzung rückseitig der Bänke entsteht 
eine  geschützte Atmosphäre.
Von hier und auch vom „Lusthaus“ aus 
gelangt man weiter südlich zum „Spiel-
platz für Kinder“, der einen symmetrischen 
Aufbau hat. Dieser ist vom Damensalon 
(„Zimmer der Frau“) einsehbar.  Ausge-
stattet ist er mit zwei Bassins. Südlich von 
diesem Spielplatz, mit abfallendem Ge-
lände erstreckt sich ein Teich ohne Insel, 
der von kleineren Nadelgehölzen beglei-
tet wird. Die umliegenden Wiesenflächen 
sind  zu den Wegen hin mit Laubgehölzen 
umsäumt und abgeschirmt. Unterhalb des 
Teichs führt ein Weg entlang. Eine kleine 
Brücke ermöglicht die Überquerung. Die-
ser Weg führt in südöstlicher Richtung zur 
erhöht gelegenen „Laube“.  Hier sind wie-
der weitreichende Blickbeziehungen mög-
lich. Oberhalb schließt sich ein repräsenta-
tives „Blumenbeet“ an, bei dem man an 
einer mit Laubgehölzen umpflanzten Bank 
verweilen kann. Von hier aus sind alle in 
der West-Ost Achse gelegenen Ausstat-
tungselemente des Gartens zu betrach-
ten- das formale „Blumenbeet“, der “Spiel-
platz für Kinder“ sowie die Villa. Alle Wege 
entlang der Teiche, an kleineren Plätzen 
sowie die zum “Spielplatz für Erwachse-
ne“ gehörenden, haben eine Breite von 
zwei Metern. Am „Spielplatz für Kinder“ 
sind die Wege drei Meter breit.
Oscar Kramer gelang es, seinen Entwurf 
inhaltlich spannend auszugestalten. Im 
Vergleich zu anderen studentischen Arbei-
ten in diesem Konvolut ist diese eine der 
ambitionierteren. Nadel- und Laubgehölze 
sind gezielt gesetzt und unterstützen die 
Raumbildung. Der vorgegebene Grundriss 
der Villa ist ausdefiniert und die Raumver-
teilung erscheint sinnvoll. Lediglich ein 
paar kleine Auffälligkeiten- wie einige Grö-
ßenverhältnisse der Gehölze oder der sich 
am unteren Bildrand unterhalb des Teichs 
erstreckende Weg, der unmittelbar an der 
Grundstücksgrenze verläuft, sind als un-
günstig zu betrachten. Auch die Durchfahrt 
und das Wenden mit einer Kutsche vor 
den Stallungen sind auf Grund eines zu 
geringen Wendekreises nur bedingt oder 
nicht möglich. Oscar Kramer versuchte in 
diesem Entwurf, wie andere Studenten 
auch, eine Symmetrie zu beachten und zu 
durchbrechen. Zwei zum Entwurf erhalte-
ne zusätzlich zu betrachtende Transparen-
te erhalten noch zuzüglich Informationen 
zu Höhen und Triangulationspunkten. (AH)
Rechts: Ausschnitt Gartenentwurf, 
 rechte Seite, Plan 4.2









55 cm x 44,5 cm  
Federzeichnung, schwarz 
Beschriftung: Aufgabe für Blatt II (Figur III). 
Oscar Kramer, stud. arch. 
Dieses Transparent befindet sich generell 
in einem guten Zustand, jedoch ist es in 
der Mitte stark geknickt. 
Die Abbildung stellt die Höhenlinien und 
den Grundriss der Villa dar. (AH) 
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55 cm x 44,5 cm 
Federzeichnung, schwarz
Beschriftung: Aufnahmeskizze zu Blatt II 
(Figur III). Oscar Kramer, stud.arch. W.S. 
1890-91.
Das Transparent befindet sich in einem 
guten Zustand, nur an den Rändern ist es 
leicht geknickt. 




 VI   Planbeschreibungen studentischer Arbeiten um 1900
137
57,1 cm x 45,9 cm
Papier, farbige Feder, Aquarell, Vorzeich-
nung mit Bleistift, Einstichpunkte (Kopier-
punkte) an Eckpunkten von Gebäuden so-
wie zur Erzeugung von Kurvenradien
Wasserzeichen: J. Whatman 1886
1:250
Beschriftung: „Grundriss einer Garten-
anlage“ und „Entwurf nach gegebenem 
Programm“ in Blockschrift geschrieben, 
mit floralem Ornament verziert. „Paul 
Gaitzsch, 1891“. Maßstabsleiste (auf 90 
Meter). Beschriftung einzelner Ausstattun-
gen, Funktionen der Gartenteile sowie der 
Zimmer im Haus. 
Bräunungen, Knickfalten, leichte Einrisse
Das im Entwurf dargestellte Grundstück 
misst 62 m in der Breite und 107,5 m in der 
Länge. Das Bearbeitungsgebiet schließt 
zum unteren Blattrand an eine Straße an 
und ist zu dieser hin mit einem Zaun abge-
grenzt. Im linken Teil dieses Zaunes liegt 
die „Einfahrt“. An den restlichen drei Sei-
ten des Grundstücks bildet eine Mauer die 
Einfriedung.
Im Planungsgebiet sind Niveauunterschie-
de von 3 m über Höhenlinien angedeutet.
Ein zweigeschossiges, mit Souterrain ver-
sehenes, Wohngebäude befindet sich nicht 
im Zentrum des Grundstückes, sondern 
ist nach links abgerückt platziert. „Pferde-
stall“ und „Wagenschuppen“ sind separat 
an der oberen linken Ecke des Grundstücks 
eingeordnet. Da sich in unmittelbarer Nähe 
eine „Grube“, ein „Brunnen“ sowie der 
„Gemüsegarten“  und „Naschgärtchen“ 
befinden, kann dieser Komplex als Wirt-
schaftsbereich bezeichnet werden. Die 
Erschließung des Wirtschaftskomplexes 
erfolgt über einen breiten Weg, der von 
der Einfahrt des Grundstückes am Wohn-
haus vorbei, bis zu den Wirtschaftsgebäu-
den führt. Die Erschließung des Gartens 
erfolgt über unterschiedlich große Plätze 
und Wege. Die Wege weisen Breiten von 
1,80 Meter bis 5 Metern auf.
Im Planungsgebiet befinden sich auch die 
zwei bereits vorgegebenen Wasserflächen. 
Diese sind jeweils im zentralen oberen und 
im unteren Bereich der Gartenanlage auf 
gleicher Höhe angeordnet. Sie liegen ein 
bis zwei Höhenmeter unter dem Niveau 
des Wohnhauses. Beide Teiche sind von 
Stegen aus erreichbar, welche an die um-
liegenden Wege angeschlossen sind. Der 
obere Teich besitzt zusätzlich noch eine 
kleine Insel.
Bei der Gestaltung der Außenanlage ist 
auffällig, dass in unmittelbarer Hausnähe 
die Vegetationsflächen sehr geometrisch 
und formal ausgestaltet sind, während 
nach Osten hin die Formensprache eher 
zu einer organischen, landschaftlicheren 
Form wechselt. Diese Abfolge der For-
men entspricht dem damals aktuellen „ge-
mischten Stil“. 
Entlang einer Achse, die ausgehend vom 
Damensalon nach rechts, verläuft trifft 
man als erstes auf Teppichbeete welche 
mit Wechselbepflanzungen begrünt sind. 
Vom Haus aus kommend, befinden sich 
dahinter geometrische Rasenflächen mit 
anschließendem Schmuckbeet und einem 
Brunnen in der Mitte. Anschließend daran 
trifft man auf eine Platzfläche mit einem 
vom Wohnhaus einsehbaren „Spielplatz 
für Kinder“, der als ovale Rasenfläche an-
gelegt ist. Der Spielplatz sowie die Achse 
werden durch Baumpflanzungen betont, 
wobei am Spielplatz größere Gehölze ver-
wendet werden, wogegen es sich bei der 
Bepflanzung der Achse um kleinere Gehöl-
ze, vermutlich Hochstammrosen, handelt. 
Rechts des Kinderspielplatzes wechselt 
die Formensprache des Gartens. 
Die am Spielplatz anschließenden drei 







Der obere Weg wird durch einen Lauben-
gang bzw. eine Pergola, mit einer ellipti-
schen Aufenthaltsfläche in der Mitte, di-
rekt zu einem kleinen erhöhten Lusthaus 
im Norden des Grundstücks geführt. An-
schließend daran befindet sich ein „Turn-
platz“. Das „Lusthaus“ liegt durch Eingrü-
nung etwas versteckt vom Wohnhaus.
Über den mittleren Weg gelangt man 
durch größere Rasenflächen auf einen 
„Spielplatz für Erwachsene“. Auch dieser 
ist durch Baumstellungen mit gr0ßen Ge-
hölzen betont. Wird dem Weg weiter nach 
rechts gefolgt, schließt sich daran ein klei-
ner halbrunder „Ruheplatz“ mit Bänken 
an. 
Der untere Weg schwingt über eine Trep-
pe zu einem weiteren kleinen „Lusthaus“ 
in der unteren rechten Ecke des Grund-
stücks. Dieses fünfseitige Lusthaus ist der 
Straße sowie dem rechten Nachbargrund-
stück zugewandt und zum Wohnhaus hin 
mit einigen Nadelgehölzen abgepflanzt.
Unterhalb des Wohngebäudes grenzt, 
nach einem Platz, eine Rasenfläche an. 
Die stark symmetrische Form der Rasen-
kante wird durch eine Baumreihe betont. 
Der linke Gartenteil wird von der Auffahrt 
zum Wohnhaus sowie des Stall- und Kut-
schengebäudes dominiert. Die großen 
Platz- und Rasenflächen stehen in engem 
Bezug zur Geometrie des Wohnhauses. 
An dem Halbrund des Hauptplatzes ord-
nen sich zwei Ruheplätze mit Bänken an. 
Gegenüber dem auskragenden Wohn-
gebäude ist eine Statue angeordnet. Die 
angrenzenden Rasenflächen werden mit 
Nadel- und Laubgehölzen an den Rändern 
betont.
Oberhalb des Wohnhauses schließt sich 
eine halbrunde, unterschiedlich dicht mit 
Nadelgehölzen bepflanzte Rasenfläche an, 
welche von Wegen durchbrochen wird. Die 
durchgehende Mittelachse führt auf eine 
weitere Rasenfläche zu, die dicht mit Na-
delgehölzen bestanden ist. Diese Baum-
pflanzung versperrt den Blick vom Haus 
auf den an der oberen Grenze des Grund-
stücks gelegenen Wirtschaftskomplex.
An der Gehölzverwendung im Entwurf 
fällt auf, dass die Nadel- und Laubgehölze 
recht wild verteilt sind. Während im linken 
und oberen Plangebiet die Gehölze dich-
ter werden, lichten sie sich im rechten 
Gartenteil. Meist sind die Gehölze wege-
begleitend angeordnet oder betonen eine 
bestimmte Einrichtung im Garten. Auffäl-
lig ist weiterhin, dass die geometrischen 
Bezüge zwischen Wohngebäudegrundriss 
und umgebende Gartenteile nicht überein-
stimmen. Einerseits will der Zeichner eine 
Symmetrie schaffen, andererseits bricht 
er sie sofort wieder (siehe Rasenfläche 
im Zentrum des Planes). Des Weiteren 
entstehen durch diese offensichtliche Un-
sicherheit große undefinierte Restflächen, 
die im Entwurf als unförmige Wege- und 
Platzflächen ausgeformt wurden. (NS)
Rechts: Ausschnitt Gartenentwurf, 
 rechte Seite, Plan 4.5









55 cm x 44,5 cm  
Pergament, Federzeichnung, schwarz, rot, 
blau 
Beschriftung: „Blatt II, Figur 1. (Programm)“, 
„Paul Gaitzsch 1891“, Beschriftungen 
Höhenlinien und der Zimmer in den Ge-
bäuden  
Die Abbildung stellt die Umgrenzung des 
Grundstückes, die Höhenlinien, den Grund-
riss des Stallgebäudes und des Wohnge-
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Die hier zusammengefassten Pläne stellen 
eine Entwurfsübung dar. Die Grundlage 
dafür formuliert  Fuhrmann in der zweiten 
Aufgabe  aus „Aufgaben betreffend das 
Entwerfen von Gärten und Stadtplatzan-
lagen“ von 1891. Die Musterlösung dafür 
veröffentlichte er unter Tafel 2 in „Beiträge 
zum geodätischen Zeichnen“ von 1906. 
Diese liegt auch in der zu bearbeitenden 
Architekturmappe unter der Inventarnum-
mer 126 und ist in dieser Ausarbeitung als 
Plan Nr. 4.1 aufgeführt. Vorgegebene Ele-
mente für den Entwurf stellten das mittig 
gelegene Wohngebäude sowie dessen 
Erschließung, das in der oberen rechten 
Grundstücksecke befindliche Wirtschafts-
gebäude, die beiden Teiche, die Grund-
stückseinfassung und die Höhenlinien. 
Das Grundstück an sich ist 95 m x 60 m 
und umfasst somit eine Fläche von rund 
5700 m.² Die Aufgabe bestand ebenso 
wie in der vorangegangenen Werkgruppe 
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44,5 x 55,9 cm




Beschriftung: Funktionsbezeichnungen im 
Garten sowie von Wohnräumen, Straße 
sowie Nachbargrundstücke
Maßstab 1:250, „sollte Transversalmaß-
stab sein“
Schichtlinien von Meter zu Meter
Klebezettel mit handschriftlicher Notiz: „ 
die braune Farbe (gebrannte Terra di Sien-
na) ist auf die Wegflächen zu legen, nicht 
auf die Rasenflächen. Dr. Fuhrmann.“
Inv.-Nr. 126
Auf dem querrechteckigen Eckgrundstück 
(28 x 49 Meter) befindet sich mittig eine 
beinahe achsensymmetrische Villa. Die 
gerade, fast das ganze Gelände durch-
messende „Einfahrt“ führt nicht nur zum 
Eingang der Villa mit der „Unterfahrt“, son-
dern weiter zu einem kleinen Wirtschafts-
hof. Die „Ausfahrt“ liegt an der queren-
den Straße. In Richtung der Straßen ist 
das Grundstück durch einen Zaun nach 
außen abgetrennt, diese Bereiche wur-
den als Schaugarten mit Zierbeeten auf-
wendig gestaltet.Dem Haupteingang des 
Hauses ist eine ovaloide Rasenfläche mit 
einer Skulptur (?) vorgelagert. In dem Gar-
tenraum zwischen der „Einfahrt“ und der 
„Ausfahrt“ gelegen, findet sich ein zirka 
15 x 10 Meter großer buchtenreicher Teich, 
der von Buschgruppen und Nadelgehölzen 
umstanden wird. In die durch eine Mauer 
vom Straßenraum abgegrenzten Ecke, hat 
der Entwerfer eine in den Gartenraum of-
fene rechteckige „Laube“ gesetzt.
Der Wirtschaftshof liegt in der oberen 
rechten Ecke in Richtung Straße und dem 
oberen der beiden Nachbargrundstücke. 
Er besteht aus einem Gebäude, das den 
„Stall“, die „Kutscher“-Wohnung und den 
„Wagenschuppen“ beherbergt. Unterhalb 
des Gebäudes liegt eine größere Platz-
fläche mit zwei Bänken. Linkerhand des 
Stallgebäudes wurde der Trockenplatz ge-
plant, dieser wurde in Richtung des Haupt-
hauses mit Nadelgehölzen abgepflanzt, 
um keine Sichtbeziehung zuzulassen. Da-
neben liegen der „Gemüsegarten“ und 
das „Naschgärtchen“. Sie begrenzen den 
Wirtschaftshof nach links in Richtung des 
nächsten Gartenraums und sind ebenfalls 
aus Sichtschutzgründen mit Nadelgehöl-
zen abgepflanzt.
Auf dem Plan befindet sich oberhalb des 
Hauses der „Spielplatz für Erwachsene“. 
Dieser Gartenraum ist aus dem Speise-
zimmer direkt über eine doppelläufige 
Treppe erreichbar und überschaubar. Der 
Treppe direkt vorgelagert ist eine halbrun-
de Rasenfläche, die zum Weg mit kleinen 
Gehölzen umpflanzt ist. Die Fläche des 
„Spielplatzes für Erwachsene“ ist achsen-
symmetrisch zum Haus geplant. Auf ihr 
befinden sich neben sechs Laubbäumen 
noch zwei Bänke.
In der linken oberen Ecke des Planes ge-
staltete der Entwerfer einen weiteren 
buchtenreichen Teich mit einem Abmaß 
von etwa 10 x 20 Metern. Dieser Teich 
besitzt einen künstlichen Zulauf, der ei-
nen vom Nachbargrundstück kommenden 
Bach simulieren soll. Um den Teich herum 
führt ein Rundweg, der mit Laubengängen 
überbaut ist. In der Ecke, die den beiden 
Nachbargrundstücken zugewandt ist, be-
findet sich ein „Lusthaus“. In diesem Be-
reich ist der Laubengang unterbrochen, so-
dass der Betrachter von dem „Lusthaus“ 
aus auf den Teich mit dem „Springquell“ 
und weiter zum Hauptgebäude schauen 
kann. Über den Zulauf gelangt man mittels 
einer Brücke. In unmittelbarer Nähe befin-
den sich „Ruheplätze“ bestehend aus drei 
Bänken am Wegesrand.
Unterhalb des linken Teiches und links 
vom Gebäude wurde der „Spielplatz für 
Kinder und Turnplatz“ geplant. Ebenso wie 
der „Spielplatz für Erwachsene“ handelt 






Planung, die sich auf das Hauptgebäude 
bezieht. Dieser Bereich ist vom „Zimmer 
der Herrn“, dem „Kleinen Saal“ und dem 
„Zimmer der Frau“ einsehbar. Bei dem 
Spiel- und Turnbereich handelt es sich um 
einen ovalen Platz mit einer ovalen Rasen-
fläche in der Mitte. Auf dem Platz wur-
den acht Bäume platziert, die durch zwei 
Bäume auf der mittleren Rasenfläche er-
gänzt werden. Außen um die Platzfläche 
wurden vier Bänke verteilt. Der „Spielplatz 
für Kinder und der Turnplatz“ wird mit Hil-
fe einer Rasenfläche vom Hauptgebäude 
abgetrennt. Direkt unterhalb der Fenster 
des „Kleinen Saals“ liegt ein halbrundes 
Teppichbeet mit einer schmalen Hecken-
pflanzung.
In der unteren linken Ecke des Planes be-
findet sich ein weiterer Gartenraum, der 
durch ein oktogonales „Lusthaus“ auf ei-
nem Hügel geprägt wird. Geschwungene 
Wege führen zu dem „Lusthaus“ hinauf 
und darum herum. Umstanden wird das 
„Lusthaus“ durch Buschgruppen und Na-
delgehölze. Ganz in der unteren Garten-
ecke gelegen, befindet sich noch ein wei-
terer „Ruheplatz“ mit einer Bank. Dieser 
Bereich ist Richtung Mauer und Richtung 
„Straße“ mit Hilfe von Gehölzgruppen ab-
geschirmt.
Zwischen dem Hauptgebäude und der 
unteren Straße plante der Entwerfer eine 
offene Rasenfläche mit einem weiteren 
Teppichbeet, als repräsentativen Bereich 
in Richtung der Straße.
Der Entwurf gibt viele gestalterische Räu-
me vor, die er in Bezug zu den Innenräu-
men des Hauses setzt. In Anbetracht der 
geringen Größe des Grundstückes wirken 
sie additiv, das heißt wie ein abzuarbei-
tendes Entwurfsprogramm, das sich nicht 
aus individuellen Wünschen des Bauher-
ren entwickelt. Wenngleich auch die archi-
tektonische Durchdringung des Raumes 
von Ideenreichtum zeugte, so treten gärt-
nerische Gestaltungsmöglichkeiten in den 
Hintergrund. Es herrschen undefinierte 
Gebüschgruppen und kleinkronige Solitäre 
vor, Räume zwischen Wegen und Außen-
mauern bleiben unnutzbar oder ungestal-
tet. Geschickt ist zum Beispiel der ‚stören-
de‘ Wirtschaftshof abgepflanzt.
Vermutlich handelt es sich bei diesem Plan 
um das überwiegend positive Bespiel, 
dass den Studenten als Anregung und teil-
weise als Vorlage für ihre eigene Planung 
dienen sollte. (CK)
 
Rechts: Ausschnitt Gartenentwurf, 
untere linke Ecke, Plan 5.1
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46 x 58 cm
Papier, Feder Aquarell und Bleistift
1:250
Beschriftung: „Entwurf“, Funktionsbe-
zeichnungen im Garten sowie von Wohn-
räumen, Straße
Auf dem querrechteckigen Eckgrundstück 
(28 x 49 Meter) befindet sich mittig eine 
beinahe achsensymmetrische Villa. Die 
gerade, fast das ganze Gelände durch-
messende „Einfahrt“ führt nicht nur zum 
Eingang der Villa mit der „Unterfahrt“, son-
dern weiter zu einem kleinen Wirtschafts-
hof. Die „Ausfahrt“ liegt an der querenden 
Straße. In Richtung der Straßen ist das 
Grundstück durch einen Zaun nach Außen 
abgetrennt, diese Bereiche wurden als 
Schaugarten gestaltet.
Dem Hauseingang gegenüber befindet 
sich eine große Rasenfläche. Auf dieser 
wurde ein buchtenreicher Teich geplant. 
Um die Rasenfläche herum verläuft ein 
Rundweg. An der, der Straßenkreuzung 
zugewandten Ecke des Grundstücks wur-
de eine Mauer errichtet, in deren Schatten 
der Entwerfer eine Wegeaufweitung mit 
einer Bank geplant hat. Diese ist mir einer 
Buschgruppe hinterpflanzt.
Der Wirtschaftshof liegt in der oberen 
rechten Ecke in Richtung Straße und dem 
oberen der beiden Nachbargrundstücke. 
Er besteht aus einem Gebäude, das den 
„Stall“, die „Kutsche“-Wohnung und den 
„Wagenschuppen“ beherbergt. Unterhalb 
des Gebäudes liegt eine größere Platz-
fläche. Linkerhand des Stallgebäudes ist 
ein kleinerer Platz gelegen. Im Anschluss 
folgt der „Gemüsegarten“. Unterhalb 
des „Gemüsegartens“ befindet sich der 
„Nasch-Garten“ mit einem angeschlosse-
nen „Brunnen“. Neben dem „Gemüse und 
Nasch-Garten“ wurde auch der „Turnplatz“ 
an den Wirtschaftshof angeschlossen. Der 
gesamte Bereich dieses Gartens wurde 
mit Nadelgehölzen abgeschirmt, um eine 
Blickbeziehung zum Hauptgebäude zu ver-
meiden.
Auf dem Plan befindet sich oberhalb des 
Hauses der „Spielplatz für Erwachsene“. 
Dieser Gartenraum ist aus dem Speise-
zimmer direkt über eine Treppe erreichbar 
und überschaubar. Der „Spielplatz für Er-
wachsene“ besteht aus einer rechteckigen 
Rasenfläche, die in eine halbrunde Platzflä-
che integriert wurde. Zwischen dem Spiel-
bereich und der Grundstücksmauer wurde 
ein rundes etwa 7,5 Meter breites Teppich-
beet gestaltet und mit Gehölzgruppen um-
pflanzt. Ergänzt wird dieser Bereich durch 
zwei Bänke.
In der linken oberen Ecke des Planes ge-
staltete der Entwerfer einen weiteren 
buchtenreichen Teich mit etwa 10 x 20 
Metern. Dieser Teich besitzt einen künstli-
chen Zulauf, der einen vom Nachbargrund-
stück kommenden Bach simulieren soll 
und ein „Springquell“ etwas außermittig 
im Wasser gelegen. Um den Teich herum 
führt ein Rundweg, der mittels einer Brü-
cke über den Zulauf führt und an dem es 
zwei Ausbuchtungen mit Sitzgelegenhei-
ten, insgesamt vier Bänke, gibt. Die Sitz-
bereiche sind alle mit Laubgehölzen hin-
terpflanzt. Ebenso sind beide Uferseiten 
des Baches mit Laubgehölzen gerahmt. 
Zwischen den Rundweg und dem Teich 
liegen Gehölzgruppen aus Laub- und Na-
delgehölzen. Dieser Gartenbereich ist aus 
dem „Herren“-Zimmer besonders gut ein-
sehbar.
Im mittleren Bereich der linken Gartenhälf-
te hat der Entwerfer eine weitere Rasen-
fläche geplant. In dieser liegt ein Rund-
weg, in dessen Mitte das „Kinderspiel“ 
angeordnet ist. Dieser Bereich ist von 12 
Bäumen umstanden, sodass es genug 
Schattenwurf im Spielbereich gibt. Das 
„Kinderspiel“ kann von dem „Damen“-
Zimmer aus genau beobachtet werden.
In der unteren linken Ecke des Planes 
befindet sich ein weiterer Gartenraum, 
der durch einen oktogonalen Pavillon auf 
einem Hügel geprägt wird. Der Weg zu 






schneckenhausartig um den Hügel herum 
und ist in Richtung des oberen Teiches mit 
Gehölzgruppen abgepflanzt. In Richtung 
der „Straße“ ist der Pavillon frei einseh-
bar.
Unterhalb des Hauses, in Richtung Straße 
hat der Entwerfer ein großes, zirka 7,5 Me-
ter breites, rundes und zwei kleine, etwa 
3 Meter breite, halbrunde Teppichbeete 
geplant. Diese sind von dem „Saal“ des 
Haupthauses sehr gut überschaubar. Das 
große runde Teppichbeet liegt dabei mitten 
auf dem Weg, sodass dieser einen Bogen 
um das Schmuckbeet herum beschreiben 
muss. An diesem Weg wurden drei Bän-
ke platziert, dadurch hat der Betrachter die 
Möglichkeit das Beet aus verschiedenen 
Perspektiven zu betrachten. Um die bei-
den kleineren halbrunden Beete führen 
schmale Wege herum. Vom Pavillon ist der 
Blick frei auf die Straße, sodass die Villen-
besitzer und ihre Gäste von hier aus se-
hen, aber auch gesehen werden können.
Der Bezug zwischen den Innen- und den 
Außenräumen ist weitestgehend gut ge-
lungen. An manchen Stellen, wie beispiels-
weise vor dem „Empfangszimmer“ fehlt 
eine Antwort aus dem Außenraum bei-
spielsweise durch ein weiteres Schmuck-
beet. Die gärtnerischen Gestaltungsmög-
lichkeiten wurden nur sehr wenig genutzt, 
so wurde die Außenmauer nur an sehr 
wenigen Stellen durch Gehölze kaschiert. 
Auch das Abschirmen des Wirtschaftsho-
fes ist nicht sehr gut gelungen. Hier hät-
ten größere Gehölzgruppen mit Laub- und 
Nadelgehölzen verwendet werden kön-
nen. Auch auf den Rasenflächen, in Wege-
gabelungen und um die Teiche wäre eine 
ansprechendere Gestaltung mit Gehölzen 
möglich, beziehungsweise der Einsatz von 
Gehölzen sinnvoll. An anderen Stellen, wie 
unterhalb des „Naschgärtchens“, ergeben 
sich durch die unüberlegte Gehölzverwen-
dung unnutzbare Resträume. Tiefenwir-
kung oder Sichtachsen werden kaum be-




Rechts: Ausschnitt Gartenentwurf, 
untere linke Ecke, Plan 5.2




 VI   Planbeschreibungen studentischer Arbeiten um 1900
153
42,8 x 54,4 cm
Pergament, Feder
1:250
Beschriftung: Funktionsbezeichnungen im 
Garten sowie von Wohnräumen, Straße 
sowie Nachbargrundstück
Auf dem querrechteckigen Eckgrundstück 
(28 x 49 Meter) befindet sich mittig eine 
beinahe achsensymmetrische Villa. Die 
gerade „Einfahrt“ führt zum Eingang der 
Villa mit der „Unterfahrt“. Die „Ausfahrt“ 
befindet sich auf der Seite der querenden 
Straße.
Der Wirtschaftsbereich mit dem „Wagen-
schuppen“, dem „Stall“ und der Wohnung 
für den „Kutscher“ sind in der oberen 
rechten Ecke gelegen. Sie befinden sich in 
einem Gebäude und sind, ohne Abpflan-
zung, vom „Anrichtezimmer“ aus zu se-
hen.
In der Grundstücksecke, die zur Straßen-
kreuzung liegt, befindet sich ein buchten-
reicher Teich, der in einer zwei Meter tiefen 
Senke angeordnet ist. Besonders gut sicht-
bar ist dieser Gartenbereich von dem „Mu-
sikzimmer“ und dem „Gastzimmer“ aus. 
Ein weiterer buchtenreicher Teich mit ei-
nem „Springquell“ befindet sich in der 
Grundstücksecke, die den beiden „Nach-
bargrundstücken“ zugewandt ist. Eben-
falls in einer zwei Meter tiefen Senke, 
wird der Ausblick vom „Zimmer der Her-
ren“ aus auf ihn gelenkt. Aber auch vom 
„Kleinen Saal“ aus, kann dieser Gartenteil 
eingesehen werden.
In der linken unteren Planecke ist ein drei 
Meter hoher Hügel verzeichnet. Am bes-
ten sichtbar ist er von dem „Zimmer der 
Damen“ und dem „Schlafzimmer“.
Scheinbar handelt es sich bei dem vorlie-
genden Pergament um die Vorgaben, die 
von dem bestehenden Plan zu überneh-
men waren. Dieser musste anschließend 
auf Papier übertragen und durch eine gärt-
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Die im Folgenden beschriebenen Architek-
turpläne sind nach einem gegebenen Pro-
gramm erstellt. Das Programm umfasst 
den Verlauf der Grundstücksgrenze, die 
Anordnung der Gebäude im Grundstück 
sowie die Gebäudegrundrisse, die Form 
und Verortung des Teiches und schließlich 
die Vorgabe der Höhenlinien. Das vorge-
gebene Grundstück ist 93 m x 61 m groß 
und hat somit eine Fläche von 5.673 m². 
Diesem zweiten Teil der Übung, dem 
selbstständigen Entwerfen einer Garten-
anlage, liegt die von Fuhrmann in seiner 
Publikation „Aufgaben betreffend das 
Entwerfen von Gärten und Stadtplatzan-
lagen“ (1891) formulierte erste Aufgabe 
zu Grunde. Eine Musterlösung dazu stellt 
der Plan Nr. 6.1 mit der Inventarnummer 
127 dar, den Fuhrmann in „Beiträge zum 
geodätischen Zeichnen“ 1906 als Tafel I 
veröffentlichte. Die Aufgabe bestand wohl 
darin, die Außenräume des Grundstückes 
sinnvoll und nutzbar zu gestalten. Unter 
anderem musste die Anbindung der Ge-
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44,4cm x 56cm
Papier, aufgezogen auf Karton mit schwar-





Beschriftung: linke Ecke oben mit Graphit 
„S1“. Klebezettel mit Kommentar von Dr. 
Fuhrmann: „Die braune Farbe (gebrannte 
Terra di Siena) ist auf die Wegflächen zu 
legen, nicht auf die Rasenflächen.“ Rechte 
Ecke unten „Inv.- Nr. 127“. darüber Stem-
pel: „K. Sächs. Polytechnikum Geodätische 
Sammlung der Hochbauabteilung“. Maß-
stabsleiste (auf 70 Meter) darunter „(Soll-
te Transversalmaßstab sein)“. „Schichtli-
nien von Meter zu  Meter“. Beschriftung 
der Grundstücksumgebung, einzelner 
Ausstattungsstücke, sowie der Zimmer 
im Haus. Zusätzlich vermerkte Punkte auf 
dem Grundstück, bezeichnet durch Groß-
buchstaben. Weitere Anmerkung direkt im 
Entwurf mit Graphit „Nadelholz!“.
Bräunungen
Dargestellt ist ein Grundstück mit zweistö-
ckiger Villa, die den Mittelpunkt im einge-
friedeten Garten des Entwurfs markiert. 
Nimmt man eine Nordung des Plans an, so 
liegen den Grundstücksseiten im Westen, 
Norden und Osten durch Mauern abge-
grenzte „Nachbargrundstück[e]“ an. Allen 
Mauern ist eine Strauch- oder Hecken-
pflanzung vorgelagert. Im Süden wird das 
Villengrundstück durch einen Zaun von der 
dort verlaufenden Straße abgetrennt. Hier 
befindet sich auch die „Einfahrt u. Aus-
fahrt“ zum Grundstück. Die topografischen 
Höhenlinien verzeichnen Niveauunter-
schiede von ungefähr vier Höhenmetern. 
Weitere bauliche Anlagen bilden das im 
Nordosten zu sehende Gebäude mit „Re-
mise“, „Stall“ und Raum für den „Kut-
scher“ sowie das auf dem Grundstück im 
südöstlichen Teil am höchsten Punkt gele-
gene „Lusthaus“, das über eine Treppe er-
reicht werden kann.
Im Süden der Villa ist der Vorgarten aufge-
zeigt. Bei der eigentlichen Schmuckseite ist 
ein Zierbeet zu verorten, angelegt in Form 
eines halben Blütenkranzes, das mittig in 
der dem Zaun vorgelagerten Rasenfläche 
liegt. Nicht nur von dem „Fußweg“ außer-
halb des Grundstücks kann man auf das 
markante Beet sehen, sondern auch von 
dem „Gesellschaftszimmer“, dem wich-
tigsten Raum des Hauses. Über einen ge-
schwungenen Weg  gelangt man von der 
„Einfahrt u.[nd] Ausfahrt“ zur Westseite 
der Villa. Vier wegbegleitend gepflanzte 
Laubbäume unterstützen die Wegführung 
dorthin.
Die westliche Hausseite, an der auch der 
Villeneingang vorgesehen ist, wird durch 
zwei Laubbäume akzentuiert, die jeweils 
in der Flucht der Fassadenecken stehen. 
Diese bilden den Raum der Vorfahrt. Die-
ser Vorbereich ist mit einem dem Eingang 
gegenüber gestellten „Standbild“ und ei-
ner Rundbank bestückt. An diese Szene 
schließt direkt eine gestaltete Grünfläche 
an, die gleichzeitig die Kulisse für das 
Standbild und den „Brunnen“ auf dem da-
rauf folgenden „Turnplatz“ darstellt. Die an 
eine im Querschnitt dargestellte I-Träger-
form erinnernde Grünfläche ist am Rand 
durch Nadelgehölze betont, erhält aber 
zusätzlich in den zwei dem Haus vorgela-
gerten Ecken je einen Laubbaum. Diese 
fassen die Situation des „Standbild[es]“ 
mit Rundbank.
An die beschriebene Eingangssituation 
grenzt weiter nördlich der Bereich des 
Wirtschaftens an. Dazu wird auch das Kut-
schergebäude gezählt, an das südlich ein 
„Trockenplatz“ anschließt. Links der Unter-
kunft erstreckt sich ein „Gemüsegarten“ 
mit „Naschgärtchen“, welcher eingezäunt 
ist. Beide funktionalen Bereiche sind durch 
Nadelgehölzpflanzungen vor Blicken ge-
schützt.
Weiter rechts, im Norden der Villa, rei-






Nordfassade der Villa in einer Weg- und 
Blickachse nach und nach besonders 
gestaltete „Ruheplätze“ mit Bassin, 
„Standbild“ und Rundbänken an. Der ers-
te Platz, der von der Veranda der Villa über 
eine Treppe begangen werden kann, setzt 
sich aus einem Rechteck, bei dem die 
obersten Ecken mit durch Sträucher um-
pflanzten Kreisen versehen sind, zusam-
men. In ihrer Mitte ist das Bassin vorzu-
finden, das direkt den Treppen gegenüber 
liegt. Die Kreise sind mit Rundbänken aus-
gestattet. Eine lungenförmige Rasenfläche 
mit Strauchbepflanzung an deren nördli-
chen Rändern grenzt direkt an. Über einen 
geraden, die Mittelachse betonenden Weg 
gelangt man zum zweiten runden Ruhe-
platz, der inmitten einer mit Sträuchern 
gestalteten ovalen Rasenfläche liegt. Die 
Mittelachse steht stark in Beziehung mit 
der Nordseite der Villa. Diese endet in ei-
ner kleinen Platzfläche mit Bank, von der 
man wieder zurück auf die Villa blicken 
kann. Nördlich zur Grundstücksgrenze 
wird die ovale Grünfläche links und rechts 
von Laubengängen umschlossen.
Die landschaftliche Partie des Gartens be-
findet sich im oberen rechten Grundstücks-
teil. Hauptelement ist ein Teich. Ein Weg 
verläuft um diesen und streift im nordöst-
lichsten Grundstückseck einen mit Pflan-
zen umrandeten kleinen Platz. Hier steht 
auch eine Bank, von der sich der Blick auf 
eine Steinkulisse mit dem dahinter lie-
genden Teich offenbart. Dieser wird durch 
einen Bachlauf östlich gespeist. Der um-
laufende Weg überbrückt diesen mit einer 
Holzbrücke. Die Ufergestaltung besteht 
aus Nadelgehölzen und Steinen. Zusätz-
lich kann man über eine kleine Treppe ans 
Wasser treten, die an der rechten Ufersei-
te von einem mit dem Weg verbundenen 
annähernd runden Plätzchen zu finden ist. 
Auch zu sehen ist links am Teichrand ein 
weiteres Ausstattungselement, vermutlich 
eine Brüstung, von der man einen guten 
Blick auf die mittige Felseninsel und den 
dortigen „Springquell“ hat.
Südlich des landschaftlichen Gartenteils 
und auf der Ostseite des Hauses grenzt 
ein Areal mit dem Thema Spielen an. Dort 
entsteht eine teilweise bepflanzte Freiflä-
che, auf der ein weiteres Standbild, das 
der Fassade und somit den Fenstern des 
Treppenaufgangs mittig gegenüber ge-
stellt ist, zu erblicken ist. Diese Freifläche 
umrandet den „Spielplatz für die Kinder“ 
und den „Spielplatz für die Erwachsenen“. 
Es entwickelt sich eine hippodromartige 
Platzsituation. Die beiden Spielplätze sind 
durch eine Rasenfläche getrennt, gesamt 
aber entlang der Platzform mit Großge-
hölzen bestückt. Rechts des Hippodroms 
sind im Halbkreis Bänke aufgestellt. Au-
ßerdem besteht zwischen den Spielplät-
zen und der Ostseite der Villa eine Blickbe-
ziehung, wo man auf dieser Hausseite das 
„Zim.[mer] d.[er] Frau“ und das „Kinder-
zim.[mer]“ findet. 
Allgemein weist der Entwurf eine klare 
Formensprache auf. Die Grün- und Platzflä-
chen in Nähe der Villa bestehen größten-
teils aus geometrischen Formen. Entfernt 
man sich vom Gebäude gehen diese in 
eher landschaftlich geprägte Formen über. 
Die Villa selbst, welche mit Rasen und 
Sträuchern umfasst ist, ist als Mittelstück 
des Gartens anzusehen. Von ihr gehen 
wichtige Achsen in Nord-Süd und West-
Ost Richtung aus. Die Gestaltung der Ach-
sen zeigt Symmetrien auf und steht immer 
in Beziehung zum Gebäude selbst.
Die Grünflächen bestehen aus Rasen- bzw. 
Wiesenflächen, zumeist mit Nadel- und 
Laubgehölzen bepflanzt. Das Schmuck- 
und Zierbeet bildet in dieser Gartenanlage 
die einzige besonders gestaltete Pflan-
zung. Kulissen werden durch Felsen- oder 
Steinbeete gebildet, wie beispielsweise 
beim Treppenaufgang des „Lusthaus[es]“ 
oder an der Wasserfläche.
Dem Verfasser gelingt es einen anspre-
chenden Gartenentwurf zu zeichnen. Die-
ser ist bis ins Detail durchdacht. So sind 
die Größen der Wege und auch der Plätze 
angemessen. Es werden Blickbeziehun-
gen im ganzen Grundstück aufgebaut, auf 
Achsen geachtet und eine gute Raumbil-
dung angestrebt. 
Der Plan mit der Inventarnummer 127 ist 
Teil der geodätischen Sammlung der Hoch-
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bauabteilung des königlich sächsischen 
Polytechnikums. In dem Buch “Aufgaben 
betreffend das Entwerfen von Gärten und 
Stadtplätzen“ von Prof. Arwed Fuhrmann 
wird auf diesen Plan eingegangen, indem 
dieser als guten Vorschlag für eine Garten-
anlage beschrieben wird. (LN)
Rechts: Ausschnitt Gartenentwurf, 
obere rechte Ecke Plan 6.1
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53,4 cm x 42,7 cm
Papier, farbige Feder (Schwarz, Blau, Rot), 
Aquarell
Beschriftung: „Grundriss einer Gartenanla-
ge, Entwurf nach gegebenem Programm“ 
mit floralem Muster sowie schmal über- 
und breit unterstrichen, erster Teil ein 
Blockschrift. „Blatt II“. „G. Schulze, W.  S. 
1889/90“. Maßstabsleiste auf 50 Meter. 
Beschriftung der Grundstücksumgebung, 
der Höhenlinien, einzelner Ausstattungs-
stücke sowie der Zimmer im Haus.
Wasserzeichen: J. Whatman
Insgesamt ist der Plan in einem gut er-
haltenen Zustand. Die Zeichnung und die 
Beschriftungen sind einwandfrei erkenn-
bar. Lediglich der obere Rand ist durch Ver-
schmutzungen schwärzlich verfärbt und 
der rechte Rand ist im unteren Bereich ge-
knickt und leicht eingerissen. Im Vergleich 
zu anderen Papieren dieser Zeit mit der 
gleichen Qualität ist zu erkennen, dass das 
vorliegende Exemplar stärker vergilbt ist, 
was jedoch zu keinerlei Beeinträchtigun-
gen führt.
Das Grundstück wird auf drei Seiten von ei-
ner massiven Einfriedung ohne erkennba-
ren Durchgang umschlossen. Das deutet 
auf eine Steinmauer hin, die eine Abschir-
mung von den als „Nachbargrundstück“ 
bezeichneten Flächen gewährleistet. Als 
Begrenzung zur Straße, die zum unteren 
Blattrand hin angrenzt, ist ein Zaun mit 
massiven Pfosten angedacht. Unterbro-
chen wird dieser Zaun im linken Bereich 
durch die „Einfahrt“ bzw. „Ausfahrt“ sowie 
den „Eingang“ für Fußgänger. Vermutlich 
sind diese durch ein Tor verschließbar. Die 
„Straßenmitte“ ist als solches beschriftet 
und auf dem Plan durch eine rosafarbene 
Linie erkenntlich gemacht. 
Das Wohngebäude mit einer Grundfläche 
von 18,70 m x 12,40 m befindet sich et-
was unterhalb der Grundstücksmitte. Es 
stellt den Orientierungspunkt dar, an dem 
sich die Gestaltung des Gartens ausrich-
tet. Das Gebäude besitzt ein Sockelge-
schoss und eine zweite identische Etage. 
Betritt man das Wohngebäude durch den 
Haupteingang so gelangt man in das „Ent-
rée“ und darauffolgend in die „Vorhalle“. 
Von hier aus gibt es linker Hand die Treppe 
hinauf ins Obergeschoss, rechter Hand in 
das „Herr[enzimmer]“, über dem sich das 
„Schlaf-Z[immer]“ befindet, und gerade 
aus das „Speise-Z[immer]“, über dem sich 
der „kleine(r) Salon“ befindet. Vom diesem 
zentral gelegenen Raum aus gelangt man ei-
nerseits geradeaus zum „Frau[enzimmer]“, 
über dem sich ein Raum für die „Kinder“ 
befindet, sowie zu einem weiteren Trep-
penaufgang und andererseits rechts in 
das „Gesellschafts-Z[immer]“, über dem 
sich das „Elternschl[af]-Z[immer]“ befin-
det. Unmittelbar vor den Fenstern dieses 
Raumes erstreckt sich ein halbkreisförmi-
ges Teppichbeet, das der Repräsentation 
zur Straße hin dient. Daran schließt der 
letzte Raum des Hauses an, der für Gäste 
vorgesehen ist. Darüber befindet sich ein 
„Schlaf-Z[immer]“. Verlässt man das Spei-
sezimmer hingegen in Richtung des obe-
ren Blattrandes, so gelangt man über eine 
Treppe in den Garten. Hier schließt ein 
geradliniger Weg an, an dem sich ein grö-
ßerer Platz mit „Springbrunnen“ anordnet. 
Dieser Weg bildet zudem eine Symmetrie-
achse, an der beiderseits ein viertelkreis-
förmiger Laubengang mit einer Länge von 
16,80 m anschließt. 
Auf dem Platz in der linken oberen Ecke 
des Grundstücks ist ein weiteres Gebäude 
mit den Außenmaßen 9,00 m x 7,50 m vor-
gesehen. Dieses wird in der vorderen Hälf-
te als „Stallung“ genutzt und im rückwärti-
gen Bereich als „Remise“. In unmittelbarer 
Nähe dieses Wirtschaftsgebäudes sind ein 
„Trockenplatz“, ein „Gemüsegarten“ und 
ein „Naschgärtchen“ angedacht, die durch 
einen kleinen Zaun von Wirtschaftsweg 
separiert werden. Die beschriebenen Ele-
mente werden vom Rest des Grundstückes 
durch zwei versetzte Nadelgehölzreihen 
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getrennt und bilden einen eigenständigen 
Raum. Der Bereich kann auf Grund seiner 
Funktion als Wirtschaftsbereich gesehen 
werden.
Die 3,40 m breite Zufahrt sowie der da-
neben verlaufende 1,60 m breite Fußweg 
verbinden die Einfahrt im geschwungenen 
Verlauf direkt mit den Haupteingang des 
Wohngebäudes.  Wegbegleitend ist eine 
Alleepflanzung aus kleinkronigen Laubge-
hölzen vorgesehen. In gespiegelter Form 
verläuft die Zufahrt ohne Fußweg weiter 
zum Wirtschaftsbereich. Auf diesem Ab-
schnitt sind beiderseits Nadelgehölze vor-
gesehen, die sich zunehmend verdichten. 
Der Zufahrtsweg bildet insgesamt mit sei-
nem Verlauf ein geschwungenes „V“ und 
besitzt somit eine starke und eigenstän-
dige Form. Die übrigen geradlinigen, aber 
teilweise auch geschwungenen Wege des 
Gartens sind in einer einheitlichen Breite 
von 1,60 m angedacht. Die Kreuzungen 
werden durch kleine Laubgehölzgruppen 
akzentuiert. Entlang des Weges weiten 
sich zahlreiche Plätze in unterschiedlichen 
Größen auf, die jeweils hinter den vorge-
sehenen Bänken durch Laubgehölze ge-
rahmt sind.
Von der linken zur rechten Grundstücks-
grenze spannt sich auf Höhe des Haupt-
einganges vom Wohngebäude eine weite-
re Symmetrieachse auf, die durch folgende 
Elemente gekennzeichnet ist:
Inmitten der Rasenflächen, die durch den 
besonderen Verlauf des Wirtschaftsweges 
entsteht, ist ein großes, rundes Teppich-
beet mit einer sternförmigen Blütenpflan-
zung vorgesehen. Auf dem großen Platz, 
der sich am Scheitelpunkt des Wirtschafts-
weges und somit unmittelbar links des 
Wohngebäudes befindet, ist eine „Vase“ 
aufgestellt, die beiderseits von jeweils ei-
ner Bank begleitet wird. Auf der rechten 
Seite des Gebäudes wird die Achse durch 
einen geradlinigen Weg  fortgesetzt. Auf 
den daran angrenzenden Rasenflächen 
befinden sich zwei kleinere Teppichbeete. 
Der Weg durchquert einen quadratischen 
„Spielplatz“ mit mittig gelegener runder 
Rasenfläche und endet in einem halbkreis-
förmigen Platz, der mit vier Bänken ausge-
stattet ist.
Das Grundstück ist topographisch vor-
wiegend eben gestaltet. Hauptsächlich 
befindet man sich in dem Gebiet auf ei-
ner angegebenen Höhe von 18 m. Auffäl-
lige Abweichungen gibt es einerseits am 
Teich, der im oberen rechten Bereich des 
Grundstücks vorgesehen ist. Dieser liegt 
in den Uferbereichen auf einer Höhe von 
17 m und stellt somit den tiefsten Punkt 
im Gelände dar. Der Teich an sich ist mit 
solitären Nadelgehölzen umgeben und be-
sitzt eine kleine Insel mit Springquell, die 
jedoch nicht begehbar ist. Auf der rechten 
Seite gibt es einen Abfluss in Form eines 
kleinen Baches. Andererseits ist ein An-
stieg des Geländes zur unteren rechten 
Grundstücksecke erkennbar. Dort befindet 
sich der vier Meter höher gelegener Aus-
sichtspunkt, auf dem man das gestaltete 
Gelände überschauen kann. Dieser ist auf 
der linken Seite durch eine lichte Gruppe 
an Laubgehölzen geschützt.
Bei der Planung handelt es sich vermut-
lich um sehr realitätsnahe Gegebenheiten. 
Beispielsweise wird dies durch den unge-
raden und damit wenig idealen Verlauf der 
Grundstückgrenze, sowie durch die kom-
plexe Anordnung der Höhenlinien deutlich. 
Der Entwurf von Georg Schulze ist klar 
strukturiert und geordnet. Die Zeichnung 
ist anschaulich und sehr präzise. Allgemein 
setzt sich die Gestaltung aus verschiede-
nen Gartenstilen zusammen. Einerseits 
gibt es die formalen, symmetrischen Berei-
che und andererseits den landschaftlichen 
Bereich um den Teich herum. Dies deutet 
auf die Lenné-Meyer´sche Schule hin.
Allerdings lassen sich bei den folgenden 
Aspekten noch deutliche Schwierigkeiten 
erkennen:
Die massive Grundstückseinfriedung ist 
größtenteils sichtbar. Eine Bepflanzung 
als Sichtschutz ist nicht vorgesehen, wäre 
aber vor allem auf der linken Seite ange-
bracht. Die Abstandsflächen rund um das 
Wohngebäude sind undefiniert. Der reprä-
sentative Vorgarten entlang des Zaunes  ist 
größtenteils unbepflanzt und unbestimmt. 
Dieser Bereich wird lediglich durch ein, 
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dem Gebäude vorgelagerten, halbrunden 
Teppichbeet geprägt. Etwas unklar bleibt 
auch die Verwendung von solitären Nadel-
gehölzen am Teich.
Obwohl die rückwärtige Bepflanzung der 
Bänke auf den Plätzen entlang des Weges 
eine gute Absicht verfolgt, stellt es am 
Teich im nord-östlichen Bereich einen Kon-
flikt dar, da die Sicht auf das Gewässer ver-
stellt wird. Der Teich liegt somit vollkom-
men bezugslos im oberen rechten Bereich 
des Grundstücks. (BP)
Rechts: Ausschnitt Gartenentwurf, 
obere rechte Ecke Plan 6.2
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40 cm x 48,3 cm  
Papier, farbige Feder, Aquarell, Vorzeich-
nung mit Bleistift, Einstichpunkte (Kopier-
punkte) an Eckpunkten von Gebäuden
1:250  
Beschriftung:
„Entwurf zu einer Gartenanlage“ in Block-
schrift geschrieben, mit floralem Muster 
verziert sowie Schattenwurf. „Fritz Rauda, 
stud. arch. W.S. 1900/1901“. Maßstabs-
leiste (auf 70 Meter). Beschriftung der 
Grundstücksumgebung, einzelner Ausstat-
tungsstücke, sowie der Zimmer im 
Haus.  
Leichte Knickfalten, Bräunungen 
Der Entwurf zeigt ein etwa 63 Meter x 92 
Meter großes Privatgrundstück, das von 
drei Seiten durch „Nachbargrundstück“[e] 
und  einer  Mauer  abgegrenzt  wird.  Zum 
Bildunterrand  öffnet  sich  das Grund-
stück mit einem Zaun zum „Fußweg“ und 
zur Straße.  Hier befindet sich auch die 
„Ein- und Ausfahrt“. Auf dem Gelände sind 
- durch Höhenlinien angedeutet - Niveau-
unterschiede von ungefähr vier Metern 
auszumachen. 
Den Mittelpunkt des Grundstücks bildet 
eine auf einem Souterrain stehende, 
annähernd achsensymmetrische Villa 
(Grundmaß  12  x  15  m). Dadurch, dass 
die  Bezeichnungen der Räume doppelt ist 
- unter anderem in Klammern - kann man 
darauf  schließen, dass es zwei identische 
Geschosse gibt, wobei das untere die re-
präsentativeren, d.h. öffentlichen Räume 
aufweist. 
Nimmt man eine Notausrichtung des  Plans 
an, so würde sich nordöstlich eine weite-
re  bauliche Anlage befinden, die sich aus 
einem Gebäude mit „Wagenschuppen“, 
„Stallung“ und „Kutsch Stb.“ (Verf.: Stell-
bereich?) besteht. Eine gemauerte Grube 
(?)  ist  dort  für „Asche“ und „Dünger“ vor-
gesehen. Ergänzt  durch  den „Brunnen“, 
den „Wäschetrockenplatz“ und den sich 
daran anschließenden kleinen „Gemüse-
garten“ sowie dem „Nasch-Gärtchen“ ist 
dieses Areal als Wirtschaftsbereich anzu-
sprechen. An diesen schließt sich, in der 
Achse des Speisezimmers, eine „Aus-
sicht“ an, die auch als „kl.[einer] Tempel“ 
bezeichnet wird. Dem Wirtschaftshof liegt 
diagonal in der anderen, straßenseitigen 
Grundstückecks ein siebenseitiges auf 
einer leichten Anhöhe stehendes „Lust-
haus“ mit ovalem Vorbau gegenüber.  Von 
der Straße aus gelangt man auf einer 
etwa fünf Meter breiten, doppelläufigen 
Einfahrt in den Wirtschaftsbereich sowie 
vor den von zwei „Palmen“ und  einem 
mittigen „Standbild“ flankierten Hausein-
gang, der zusätzlich auf einem ca. zwei 
Meter breiten Fußweg erreicht werden 
kann. Die Situation ist dicht abgepflanzt, 
so dass das Haus nicht offen daliegt, son-
dern ein spannungsvoller Eingangsbereich 
gebildet wird, in dessen Zentrum ein Beet 
geplant ist, das in seiner Form an ein Lamm- 
rückensteak  erinnert.  
Ein Pflanzstreifen mit einzelnen Formbäu-
men(?)  umgibt  diesen  Platz, wobei eine 
Ecke durch eine Gehölzgruppe - wohl Bü-
sche - betont ist. Der Vorgarten, der durch 
den offenen Zaun als Teil des Straßenrau-
mes aufgefasst werden kann, ist durch 
eine dichte Bepflanzung von Nadel- und 
Laubgehölzen geprägt; lediglich in der 
Achse vor dem „Gesellschaftsz.[immer] 
(Elterschlafz)[immers]“ wird ein zentral 
gelegenes sternförmiges, von zwei span-
genartigen Beeten umrahmtes Ensemble 
von Teppichbeeten sichtbar. Die Achsialität 
wird durch zwei symmetrische Pappel-
pflanzungen – schnellwachsende, damals 
weitverbreitete Modebäume – betont. 
Obwohl  der  Vorgarten  straßenbegleitend 
sich  weiterzieht,  riegelt  der  Student  das 
Grundstück durch eine Mauer ab, um für 
den Bereich des „Lusthaus[es]“ einen 
intimen Gartenraum zu  schaffen:  zwei 
Wege  die  scheinbar  natürlich  um  ei-
nen  angedeuteten  Steingarten  führen, 






Zugang zum „Lusthaus“. Zwischen „Lust-
haus“  und  dem  Gast-  und  Damensalon 
(„Frau“,  „Gastz.“)  liegt  zentral  der hip-
podromartige, stark eingegrünte „Spiel-
platz (für Erwachsene u. Kinder)“, dessen 
Symmetrie durch zwei parallel gesetzte 
Bäume und vier Bänke betont wird. An 
diesen schließen sich der „Rasenplatz für 
Kinder“  mit  dem  nur  einen  Quadratme-
ter  großen  „Zelt“  sowie  ein  segment-
bogenartiger, bepflanzter  „Lauben-Gang“ 
an,  der  in  einer Richtung zum  erwähnten 
„Lusthaus“  führt,  und  zum anderen  zu 
einem  kleinen  Gartenteich  mit  „Spring-
quell“  und „Landungs-Treppe“.  Die  zacki-
gen Umrisse des Gewässers, das zudem 
einen Ablauf hat, versucht der Student 
durch harmonisierende Rasenflächen zu 
umspielen. Von einer um ein Solitärgehölz 
geplanten Rundbank kann man zudem die 
Wasserfläche betrachten. Im oberen  Teil 
des Grundstücks  wird  hinter  der  bereits 
genannten  „Aussicht“  ein  abgepflanzter 
Turnplatz mit „Kegelbahn“ sichtbar, von 
dem man auch das „Nasch-Gärtchen“ er-
reichen kann. Er wirkt wegen seiner Ab-
geschlossenheit und Bezugslosigkeit zur 
„Aussicht“ etwas unvermittelt. Von dieser 
aus  kann man  –  begleitet  durch zwei 
ähnliche,  symmetrisch  angeordnete,  von 
Rabatten eingefasste und durch zwei Pap-
peln betonte Rasenstücke - auf eine kleine 
vor dem Speisezimmer liegende Terrasse 
des Hauses schauen. Sie bietet durch eine 
einfache Treppe den einzigen Zugang vom 
Haus in den Garten, vor welchem zudem 
ein halbrundes Schmuckbeet geplant ist. 
Das Haus ist von kleinen geschwungenen, 
vegetabil anmutenden Rabatten umgeben. 
Der Student sah sich, wie man anhand der 
teilweise unproportionierten Größenver-
hältnisse (Zelt, Breite der Einfahrt) sehen 
kann, mehreren Schwierigkeiten ausge-
setzt: Die einzelnen Garteneinrichtungen 
stehen unvermittelt nebeneinander; auch 
will es ihm nicht gelingen, Räume zu bil-
den. Nadel- und Laubgehölze sind planlos 
gesetzt. Die Verwendung von Palmen und 
Pappeln sind durchaus typisch für die Zeit. 
Vergleicht man Raudas Entwurf mit ande-
ren in diesem Konvolut, so wird deutlich, 
dass er zwar eine Symmetrie  beachtet, 
sie  jedoch  auch  versucht  zu  durchbre-
chen.  Die  vegetabilen  Formen,  die  er 
dabei anwendet zeigen bereits eine Nähe 
zum damals modernen Jugendstil, den 
er wahrscheinlich in seinem  Entwurf  zu 
rezipieren gedachte. Dass die gesamte 
Formensprache am Ende jedoch unent-
schieden und unsicher ausfällt, spricht 
nicht gegen die Ambitionen des damals 
21-Jährigen. Auffällig ist zudem, dass sich 
Haus und Garten nicht mehr so stark wie 
vorher auf den Straßenraum beziehen, 
sondern eher von diesem separieren. Dies 
entspricht durchaus auch einer Diskussion 
der damaligen Zeit, die über das Pro und 
Contra einer Abschottung oder Öffnung ei-
nes Privathauses zum öffentlichen Raum 
geführt wurde. (LN)
Rechts: Vergrößerung Gartenentwurf, Plan 6.3
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56,0 cm x 46,0 cm
Papier, farbige Feder (Schwarz, Blau, Rot), 
Aquarell
1:250
Beschriftung: „Grundriss einer Gartenanla-
ge, Entwurf nach gegebenem Programm“ 
in einem schwarzen Rahmen, erster Teil 
in Blockschrift. „L. Schrauff stud. arch., W. 
S. 1900/01“. Maßstabsleiste auf 40 Meter. 
Beschriftung einzelner Ausstattungsstücke 
sowie der Zimmer im Haus.
Der Plan befindet sich in einem gut les-
baren Zustand. Lediglich der obere sowie 
der rechte Rand des Planes sind stark ver-
schmutzt und verfärbt. Neben dem Titel 
sind deutlich Fingerabdrücke erkennbar. 
Außerdem ist am unteren linken Rand ein 
kleiner Riss.
Das Bearbeitungsgebiet wird an drei Sei-
ten durch eine massive Mauer begrenzt. 
Diese wird fast durchgängig von einer 
heckenähnlichen Pflanzung begleitet. Die 
Abgrenzung zur Straße, die zum unteren 
Blattrand hin angrenzt, erfolgt durch ei-
nen Zaun mit massiven Pfosten. Im linken 
Abschnitt des Zaunes befindet sich die 
Grundstückszufahrt.
Das zweigeschossige Wohngebäude mit 
einer Grundfläche von 18,70 m x 12,40 m 
befindet sich etwas unterhalb der Grund-
stücksmitte und weist ein Sockelgeschoss 
auf. Wird das Gebäude auf der linken Seite 
durch den Haupteingang betreten, so er-
reicht man die „Vorhalle“. Von hier aus ge-
langt man links über die Treppe in das Ober-
geschoss und rechts in das „Z[immer] d[es] 
Herrn“, über dem sich das „Schlafz[immer]“ 
befindet. Geht man gerade durch die „Vor-
halle“ so schließt das „Speisez[immer]“ 
mit darüber liegendem „kl[einen] Salon“ 
an. Von diesem zentral gelegenem Zim-
mer gelangt man über eine Treppe in den 
Garten, der an dieser Stelle jedoch keiner-
lei Bezug zum Gebäude erkennen lässt. 
Der unweit vom Gebäudeausgang gele-
gene „Spielplatz für Kinder“, sowie der 
gegenüberliegende „Turnplatz“ sind durch 
Laub- und Nadelgehölze umgeben und so-
mit vom Gebäude aus nicht einsehbar. Auf 
der anderen Seite des „Speisez[immers]“ 
schließt das „Gesellsch[afts]z[immer]“ 
mit darüber liegendem „Schlafz[immer]“ 
an. Vor den Fenstern dieses Zimmer, er-
streckt sich das repräsentive Teppichbeet, 
das ebenfalls von der Straße gut einseh-
bar ist.  Geht man von der „Vorhalle“ aus 
geradewegs durch das „Speisez[immer]“ 
hindurch, so gelangt man durch einen wei-
teren Treppenaufgang hinauf ins Oberge-
schoss. Beiderseits der Treppe schließen 
die letzten Räume des Hauses an. Zum ei-
nen das „Z[immer] d[er] Frau“ mit darüber 
liegendem „Kinderz[immer]“ und anderer-
seits das „Gastz[immer]“, über dem sich 
ein weiteres „Schlafz[immer]“ befindet.
In der verlängerten Achse vom Hauptein-
gang des Gebäudes durch „Vorhalle“, Spei-
sesaal und Treppenaufgang befindet sich 
rechts des Wohngebäudes ein geradliniger 
Laubengang, der zu einem „Spielplatz für 
Erwachsene“ führt. Dieser größere Platz 
ist von Bänken und solitären Laubgehöl-
zen gerahmt. Allerdings gibt es auf dieser 
Seite des Gebäudes keinen weiteren Aus-
gang.
Die „Stallung“ mit einer Grundfläche von 
9,00 m x 7,50 m ist in der oberen linken 
Grundstücksecke angeordnet. In unmittel-
barer Nähe dazu befinden sich „Trocken-
platz“, „Gemüse Garten“ und „Nasch-
G[arten]“. Dieser, durch eine dichtere 
Mischpflanzung aus Laub- sowie Nadel-
gehölzen vom Garten getrennte, separate 
Komplex kann als Wirtschaftsbereich ge-
sehen werden.
Die Erschließung des Wohngebäudes er-
folgt direkt von der Zufahrt durch einen 
5,00 m breiten Weg. Unmittelbar vor dem 
Haupteingang des Gebäudes weitet sich 
der Weg auf und es entsteht ein großer 
Platz. Durch den weiteren Verlauf dieses 
Weges mit einer Breite von 3,60 m ge-






Die verschiedenen Ausstattungselemente, 
Plätze und Funktionsräume des Gartens 
werden durch geschwungene Wege mit 
1,60 m Breite zugänglich. Die sich dadurch 
ergebenden Rasenflächen werden durch 
unregelmäßig angeordnete, solitäre Laub-
gehölze mit unterschiedlichen Kronenbrei-
ten bestimmt. Vermehrt sind die Gehölze 
an Plätzen vorzufinden.
In der rechten unteren Grundstücksecke 
befindet sich ein kleiner, 3,00 m über 
dem Niveau des Wohngebäudes gelege-
ner Platz, der durch einen Zaun und eine 
dichte Gebüschpflanzung vom Garten um-
grenzt wird. Durch die erhöhte Lage ist ein 
Großteil der Grundstücksfläche einsehbar. 
Außerdem besteht eine direkte Sichtbe-
ziehung zum Gebäude.
Den topographisch tiefsten Punkt des 
Grundstücks bildet der im oberen rechten 
Bereich vorgesehene buchtenreiche Teich 
mit kleiner Insel, der nach rechts einen Ab-
lauf in Form eines Baches besitzt. An das 
Gewässer kann an zwei Stellen herange-
treten werden.
Die bräunliche Aquarellfarbe, die ein cha-
rakteristisches Merkmal der Wegflächen 
darstellt, ist in diesem Plan fälschlicher-
weise für die Rasenflächen verwendet 
worden. 
Im Allgemeinen sind sehr gute Ansätze 
für die vegetative Gestaltung des Gartens 
vorhanden, beispielsweise die Verdeckung 
der massiven Einfriedung, die Abgrenzung 
der Platzflächen oder die Betonung des 
Wegeverlaufs sowie der Weggabelungen. 
Diese Ansätze werden jedoch nicht im ge-
samten Entwurf umgesetzt.
Ein negativer Aspekt stellt die bereits 
beschriebene fehlende Verbindung von 
Wohngebäude und Garten dar. So gibt es 
vom oberen Ausgang weder einen direk-
ten Weg in den Garten noch eine Sichtbe-
ziehung auf eines der Elemente. (BP)
Rechts: Vergrößerung Gartenentwurf, Plan 6.4
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56,2cm x 46,0 cm
Papier, farbige Feder (Schwarz, Blau, Rot), 
Aquarell
1:250
Beschriftung: „Entwurf zu einer Garten-
anlage“ mit Schattenwurf sowie floralem 
Muster verziert. „Blatt II“. „R. Teichmann“. 
Maßstabsleiste auf 40 Meter. Beschriftung 
der Höhenlinien.
Wasserzeichen: J. Whatman 1885
Der Plan ist sehr zerknittert, kann jedoch 
noch sehr gut und deutlich gelesen wer-
den. Er wurde mittig jeweils einmal ho-
rizontal und einmal vertikal gefaltet. Die 
Ränder sind durch Verschmutzungen 
schwarz verfärbt und neben dem darge-
stellten Wohngebäude ist ein Fleck. Der 
obere sowie der untere Rand des Planes 
sind eingerissen.
Da der Plan innerhalb des dargestellten 
Grundstücks keinerlei Beschriftungen auf-
weist, lassen sich die Funktionen der ein-
zelnen Flächen nur aus den vorangegange-
nen Betrachtungen schließen.
Das Grundstück wird zum unteren Blatt-
rand, das heißt zur Straße hin, durch einen 
Zaun begrenzt. Die anderen drei Seiten 
sind von einer Mauer umgeben, die wie-
derum am oberen und linken Rand des 
Grundstücks durch langgezogene Baum-
gruppen verdeckt wird.
Das etwas unterhalb der Grundstückmit-
te angeordnete Wohngebäude mit einer 
Grundfläche von 18,70 m x 12,40 m weist 
ein Sockelgeschoss auf. Das Wirtschafts-
gebäude mit einer Grundfläche von 9,00 m 
x 7,50 m liegt in der oberen linken Grund-
stücksecke. Die Erschließung der Gebäu-
de erfolgt über eine erst 5,00 m, dann 3,60 
m breite Zufahrt, die am unteren rechten 
Bereich des Grundstücks an die Straße 
grenzt.
Die Anordnung der verschiedenen Räume 
und Gartenelemente verfolgt eine starke 
achsiale Ausrichtung. Die Achsen werden 
vom Mittelpunkt des Wohngebäudes vor-
gegeben und verlaufen senkrecht zu den 
Gebäudekanten. Links des Wohngebäu-
des öffnet sich ein großer Platz, der eine 
mittig gelegene, ovale Rasenfläche mit 
darin aufgestellter Skulptur umschließt. 
Auf der rechten Seite des Wohngebäudes 
schließt ein geradliniger Weg an, der auf ei-
nen größeren rechteckigen Platz trifft. Der 
Platz wird von zehn solitären Laubgehöl-
zen und einer mittig gelegenen, ebenfalls 
rechteckigen Rasenfläche charakterisiert. 
Oberhalb des Wohngebäudes ist ein ovaler 
Platz vorgesehen, auf dem vier markante 
Solitärgehölze stehen und in dessen Mit-
te sich wiederum eine ovaloide Rasenflä-
che anordnet. Über dem Platz weitet sich 
von links nach rechts ein Laubengang auf. 
Daran anschließend ist eine Art Gemüse-
garten vorgesehen, der sich bis zur oberen 
Grundstücksgrenze erstreckt.
Der sehr unregelmäßig ausgeformte Teich 
ist rechts oberhalb des Gebäudes vorge-
sehen und bildet topographisch den nied-
rigsten Punkt des Bearbeitungsraumes. 
Er weist eine kleine Insel auf und kann 
lediglich an einer Stelle durch einen Weg 
erreicht werden. In der rechten oberen 
Grundstückecke befindet sich ein kleiner 
runder Platz, der von Laubgehölzen umge-
ben ist. Es bildet sich dadurch ein kleiner 
Ruheraum. Der Blick auf dem Teich wird 
allerdings von drei Nadelgehölzen unmit-
telbar am Teich unterbrochen.
Die rechte untere Grundstücksecke wird 
von einer erhöhten Plattform bestimmt, 
die nur über eine schmale Treppe erreich-
bar ist. Die Sicht über das Grundstück wird 
durch die vorgesehenen Laubgehölzpflan-
zungen stark eingeschränkt.
Alle Sitzgelegenheiten sind rückwärtig 
durch eine einreihige Laubgehölzpflan-
zung betont. Ebenso befinden sich weg-
begleitend sowie an allen Wegkreuzungen 
leitende Gehölze mit unterschiedlichen 
Kronendurchmessern. Die Nadelgehölze 






Bereich des Wirtschaftsgebäudes, entlang 
des Laubenganges und solitär um den 
Teich verwendet.
Der Entwurf wirkt sehr geordnet durch die 
geradlinige Anordnung der Elemente.
Das Teppichbeet unter dem Wohngebäu-
de, das die Repräsentation zur Straße hin 
darstellt wirkt auf der großen Rasenfläche 
verloren und ist zu klein dimensioniert. 
Des Weiteren sind auf den größeren Ra-
senflächen keine mittig angeordneten Ge-
hölze vorgesehen.
Das Gemüsebeet zerschneidet die obere 
Rasenfläche in sehr kleine Abschnitte und 
unterbricht gleichzeitig die Symmetrie der 
Elemente, die sich zwischen dem reprä-
sentativen Teppichbeet und dem Lauben-
gang anordnen. Eine Verlegung an den vor-
gelagerten Platz des Wirtschaftsgebäudes 
würde der Problematik entgegenwirken 
und gleichzeitig die im Plan fehlende Er-
schließung gewährleisten.
Die Anordnung der Vegetation ist sehr 
funktional gewählt. Lediglich die Ausrich-
tung des Laubenganges ist nicht nachvoll-
ziehbar, da dieser als verbindendes Ele-
ment wahrgenommen wird und im Plan 
lediglich auf einer Seite am Teich endet. 
Das linke Ende des Laubenganges ist mit 
keinem Gartenelement oder funktionalem 
Raum verbunden, sondern führt stattdes-
sen zu einer Rasenfläche. (BP)
Rechts: Ausschnitt Gartenentwurf, 
 obere rechte Eke, Plan 6.5
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Franz Ancke stammte aus Chemnitz. 
Im Jahre 1890 wurde er am Polytechnikum 
in Dresden, Abteilung Hochbau immatriku-
liert und bestand um Michaelis 1891 (Win-
tersemester) die Diplomvorprüfung und 
später auch seine Diplomabschlussprüfung, 
woraufhin ihm das Diplom erteilt wurde.1
Nach dem Studium arbeitete er als Oberbau-
rat, Ministerialbaurat und Geheimer Baurat.2
Zeitweise hatte er die Position des Vor-
standes Ministerialrat der Staatsbehörde 
Finanzministerium, Abteilung Hochbau in-
ne.3
In den Unterlagen des Hauptstaatsarchi-
ves in Dresden kann dies leider nicht nach-
gewiesen werden, möglicherweise, weil 
die Unterlagen im Zweiten Weltkrieg ver-
loren gegangen sind.
Er verstarb vermutlich im Jahre 1936 in 
Dresden.4 Das lässt sich jedoch nicht durch 
Primärquellen belegen. (CK)
1 UA der TUD, interne Altstudentendatenbank.
2 Lebensdaten Franz Ancke in: http://www.kmkbuech
oldt.de/historisches/personen/architekten_am.htm, 
Stand: 17.6.2015.
3 Sächsische technische Hochschule zu Dresden; 
1828-1928; Jahrhundertfeier vom 4. bis 7. Juni 1928.




Gustav Brumme stammt aus Werder 
(Preußen) und war von 1882 bis 1884 an 
der königlich sächsischen technischen 
Hochschule zu Dresden immatrikuliert.1 
Keine weiteren Ergebnisse nach Anfrage 
an Archive. (AH)
1 UA der TUD, interne Datenbank.
VII.	3	 Einert,	Curt
Curt Einert wurde am 2.10.1863 in Leipzig 
geboren und ist 1928 gestorben.1
Er war von Ostern 1892 bis etwa 1894 (bis 
1898 beurlaubt) Student der damaligen 
Hochbauabteilung der THD.2
Später war er in Leipzig als Architekt tätig 
und Mitglied des Bunds Deutscher Archi-
tekten.3
In der Katharinenstraße 16 in Leipzig hatte 
er ein Büro für Architektur, Bauleitung und 
Grundstücksverwaltung.4 
Seine Tätigkeit als Architekt umfasste u.a. 
die Planung der Säule an der Rothenburg 
(auch Bismarckturm im Kyffhäuser-Gebir-
ge), welche sich noch heute in Kelba, Ro-
thenburg, befindet5 und die Planung der 
Sulzenauhütte, die 1926/1927 erbaut und 
am 27.8.1927 eröffnet wurde.6 (FS)
1 Lebensdaten Curt Einert, in: http://deu.archinform.
net/arch/64869.htm, Stand: 5.6.2015.
2 UA der TUD, interne Altstudentendatenbank.
3 Lebendaten Curt Einert, in: http://deu.archinform.
net/arch/64869.htm, Stand: 5.6.2015.
4 Curt Einert, in: http://adressbuecher.genealogy.net/
entry/show/4509974, Stand: 5.6.2015.
5 Entwurf Bismarckturm, in: http://www.bismarcktu-
erme.de/ebene4/thue/kyffh.html, Stand: 5.6.2015.
6 Entwurf Sulzenauhütte, in: https://www.sulzenau-
huette.at/die-sulzenauhuette/geschichte/,  Stand: 
5.6.2015.
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VII.	4	 Engler,	Louis
Louis Engler war von 1878 bis 1883 an der 
königlich sächsischen technischen Hoch-
schule zu Dresden immatrikuliert.1 
Nach Anfragen an Archive konnten leider 
keine weiteren biografischen Daten ermit-
telt werden. (AH)
1 UA der TUD, interne Datenbank.
VII.	5	 Fickentscher,	C.
Trotz Anfragen an Archive und Literaturre-
cherche konnten keine biografischen Da-
ten ermittelt werden. (NS)
VII.	6	 Gaitzsch,	Paul
Zu Paul Gaitzsch sind uns nach Literaturre-
cherchen und Anfragen an Archive leider 
nur die Jahre seiner Diplomvorprüfung an 
der Hochbauabteilung  sowie der Jahrgang 
des Diploms bekannt. Die Vorprüfung leg-
te Gaitzsch erfolgreich im Studienjahr 
1891/92 ab, 1 das Diplom folgte im Jahr 
1893/94.2 (NS)
1 UA der TUD, Bericht über die Königl. Sächs. Techni-
sche Hochschule zu Dresden für das Jahr 1891/24, 
Archivsignatur XXVII/ Nr.13, S. 14. (Lichtbild Nr. 
15874 71b).
2 UA der TUD, Bericht über die Königl. Sächs. Techni-
sche Hochschule zu Dresden für das Jahr 1893/94, 
Archivsignatur XXVII / Nr. 13, S. 18.
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VII.	7	 	Hantzsch,	Herrmann
Herrmann Reinhold Hantzsch wurde am 
14.3.1870 in Dresden1 als Sohn des Hei-
matforscher Adolf Hantzsch geboren.2 
Er besuchte das Dresdner Annengym-
nasium und war etwa von 1889 bis 
1894 Student der Ingenieurabteilung 
und der Hochbauabteilung der THD.3 
Während seiner Studienzeit lebte er in 
der Rosenstraße 82 in Dresden.4
Am 1.5.1899 heiratete er Malvina Rosa 
Kleinert5 und zog im April 1906 nach 
Leipzig, wo er als Regierungs-Baurat 
tätig war. Im Alter von 70 Jahren zog er 
nach Hartha bei Tharandt. Sein Haupt-
wohnsitz blieb jedoch Leipzig.6
Seine Tätigkeit als Architekt umfasste 
u.a. die Baugewerkeschule Paul-
Schwarze-Straße 2 in Dresden (Abb. 
33), die er 1897 entwarf und durch den 
Architekten Paul Kayser ausgeführt 
1 SächsHStAL, Meldeblatt Hantzsch, Herrmann, 
Bestand 20031 Polizeipräsidium Leipzig, Signatur 
PP-M 367.
2 Kolditz, in: http://www.isgv.de/saebi, Stand: 
23.6.2015.
3 UA der TUD, interne Altstudentendatenbank.
4 UA der TUD, Personalverzeichnis der Königl. Säch-
sischen Technischen Hochschule für das Sommer-
semester 1890.
5 SächsHStAL, Meldeblatt Hantzsch, Herrmann, 




Im Universitätsarchiv der TU Dresden 
wird eine Mappe seiner studentisch-
en Arbeiten aus den Jahren 1889-93 
aufbewahrt. Diese Sammlung besteht 
ausschließlich aus überformatigen 
Zeichnungen und Entwürfen, die 
Hantzsch innerhalb seines Studiums 
anfertigte. Die Arbeiten des Student-
en Hantzsch, die bei den Lehrern Karl 
Friedrich Adolf Rentsch, Richard Eck 
und Ernst-Friedrich Giese entstanden 
sind, zeigen eine tief in Historismus 
und Antikismus verankerte Lehre mit 
einer enormen Wertschätzung des 
darstellerischen Handwerks. Man kann 
den gut erhaltenen Blättern ansehen, 
dass es sich hier jeweils nicht um den 
ersten oder zweiten Versuch handelt, 
sondern um eine auf Perfektion ange-
legte Reihe von geometrischen, bau-
konstruktiven und entwerferischen 
Darstellungen.8
Herrmann Hantzsch starb am 4.12.1945. 
(FS)
7 Helas 1986, S.176.




Abb. 39: Baugewerkeschule Paul-Schwarze-Straße 
2 Dresden, Teilansicht von Nordwesten, 1992.
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VII.	9	 	Müller,	Arthur
Arthur Müller stammte aus Zittau. Nach 
dem Ablegen der Reifeprüfung besuch-
te er das Polytechnikum in Dresden. Für 
die Jahre 1883 bis 1887 gibt es Nach-
weise über sein Studium in der Hoch-
bauabteilung. Im Oktober 1885 bestand 
er seine Diplom-Vorprüfung sowie um 
Michaelis 1887 (29. September) seine 
Diplom-Schlussprüfung als Architekt.1
Im Internet sind viele widersprüchliche 
Aussagen zum Leben von Arthur Müller zu 
finden, sodass ihre Richtigkeit stark anzu-
zweifeln ist. Laut Internet plante ein Stutt-
garter Architekt mit Namen Arthur Müller 
von 1903 bis 1905 das Vereinsgebäude 
des Studentenvereins „Landsmannschaft 
Schottland im CC zu Tübingen“.2 Zeitgleich 
gab es einen Charlottenburger Architek-
ten namens Arthur Müller, der zusammen 
mit Conrad Stumm das Real-Gymnasium, 
heute Oberstufenzentrum Bürowirtschaft 
II in Berlin-Lichtenberg entwarf.3 Keiner 
der beiden kann eindeutig als Student der 
Polytechnischen Hochschule identifiziert 
werden. (CK)
1 UA der TUD, interne Altstudentendatenbank.
2 Studentenverein Landsmannschaft Schottland im
CC zu Tübingen in: 
http://www.tuepedia.de/wiki/Landsmannschaft_ 
Schottland_T%C3%BCbingen, Stand: 30.9.2015.





Oskar Kramer wurde am 22.5.1871 in Haida 
geboren.
Er stammte aus einer Familie mit vier Kin-
dern, er hatte zwei Brüder (Mauergeselle 
und Kaufmannslehrling) und eine Schwes-
ter. 
An der königlich sächsischen technischen 
Hochschule zu Dresden wurde er am 
12.4.1890 in der Fachrichtung Hochbau 
immatrikuliert. Während seines Studiums 
erhielt er finanzielle Zuwendungen von 
der Stadt Dresden, da seine Eltern Carl 
Ferdinand Kramer und Franziska Kramer 
die Kosten für das Studium nicht aufbrin-
gen konnten. Als Student bekam er meh-
rere Auszeichnungen für die erfolgreiche 
Teilnahme an „Preisaufgaben“, die von 
der Hochschule ausgeschrieben wurden. 
Oskar Kramer verließ die Hochschule am 
6.5.1894 ohne Zeugnis.1
In seiner beruflichen Karriere war Kramer 
als Ministerialrat im Landbauamt Dresden 
tätig.2
Er entwarf mehrere noch heute existieren-
de Bauten in Dresden. Dazu zählen unter 
anderem der Georg-Schumann-Bau (1902-
1907) der Technischen Universität Dres-
den (ehemaliges Königlich- Sächsisches 
Landgericht, Abb. 34) und die Sächsische 
1 Universitätsarchiv TUD, Personal-Akten. Oskar Kra-
mer, Nr. 6210.
2 Zentralblatt der Bauverwaltung, 9. Januar 1909 
Jahrgang XXIX, Berlin, S. 14
Landesschule Klotzsche (1925).3 
Neben diesen öffentlichen Gebäuden ent-
warf er auch das Krafthaus Waldenburg  an 
der Zwickauer Mulde.4
Oskar Kramer starb im Jahre 1946.5
(NS)
3 Helas 2011, S. 193.
4 Sorger 1926, S. 235.
5 Helas 2011, S. 193.
Abb. 40: Außenansicht des Landgerichtes am 
Münchner Platz. Postkarte um 1910. 
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VII.	10		Puschmann,	Oscar
Zu Oscar Puschmann sind nicht viele Daten 
bekannt. Geboren als Sohn Oskar Pusch-
manns (1845-1906), der Baumeister von 
Johanngeorgenstadt war (Gebäude wie 
das Berghaus auf dem Fichtelberg  oder 
der Henriettenhof, dem heute abrissreifen 
„Deutschen Haus“, in Johanngeorgenstadt 
zählen zu seinen Projekten)1, studierte er 
an der Technischen Hochschule Dresden. 
Er war im Jahr 1890 nachweislich imma-
trikuliert und bestand Michaelis (Winter-
semester) 1892 die Staatsvorprüfung.2 
1893/94 erhielt Oscar bei einer Preisverlei-
hung für eine Preisaufgabe eine Prämie.3
Nach seinem Studium in Dresden trat er, 
wie sein Vater, das Amt des Stadtbau-
meisters, zeitlich nicht eingrenzbar, in Jo-
hanngeorgenstadt an.4 (LN)
1 Weihrich, schriftliche Auskunft 16.7.2015.
2 UA der TUD, interne Datenbank 2015.
3 UA der TUD, Gesammelte Berichte über die König-
lich Sächsische Technische Hochschule zu Dresden, 
Archivsignatur XXVII/Nr.13.
4 Weihrich, schriftliche Auskunft 16.7.2015.
VII.	11		Rauda,	Fritz
Fritz Rauda wurde am 13.10.1879 in Klin-
genthal/ Sachsen als Sohn dees Kauf-
manns Theodor Rauda geboren. Er hat-
te vier Brüder.1 Im Jahre 1880 wohnte 
Rauda in Schneeberg2, wo er neunzehn 
Jahre später sein Abitur am königlichen 
Gymnasium abschloss.3 Im selben Jahr 
nahm er am 19.4.1899 das Studium an 
der Hochbauabteilung der Technischen 
1 UA der TUD, Studentenakte Fritz Rauda Nr. 8810.
2 Ebd.
3 Petschel 2003, S.744.
Hochschule4 und der Kunstgewerbeschule 
Dresden auf.5 Zu diesem Zeitpunkt war 
seine Mutter bereits verstorben. Mit Anträ-
gen zu Stipendien erfuhr er die finanzielle 
Unterstützung seines Studiums.
Am 1.3.1903 verfasste er ein Schreiben zur 
Zulassung zur „Diplomschlussprüfung“6, 
worauf Fritz Rauda sein Studium im glei-
chen Jahr beendete.7 
Zwei Jahre später promovierte er an der 
TH Dresden. Seine Dissertation trägt 
den Titel „Die mittelalterliche Baukunst 
Bautzens“.8 Ein Jahr darauf lehrte er an der 
Staatsbauschule Zittau. 
Am 2.6.1907 kam dort sein Sohn Wolf-
gang Fritz Rauda auf die Welt.9 Dieser war 
später Architekt und Professor für Woh-
nungsbau und Entwerfen an der Fakultät 
Architektur der TH Dresden.10 Auch Fritz 
Rauda war 1911 als Dozent und Baurat in 
Dresden tätig. 
1913 assistierte er bei Übungen zur mittel-
alterlichen Bauformenlehre an der Hoch-
schule und unterstützte Professor Corne-
lius Gurlitt (Professor für Geschichte der 
 
4 UA der TUD, Studentenakte Fritz Rauda Nr. 8810.
5 Petschel 2003, S.744.
6 Ua, Studentenakte Fritz Rauda Nr. 8810.
7 Petschel 2003, S.744.
8 Kvk,  Suchergebnis nach Autor Fritz Rauda 2015.
9 Petschel 2003, S.744.
10 Ebd. S.744.
Abb. 41: Rauda.
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Baukunst11) bei der Inventarisierung der 
sächsischen Kunstdenkmale in Meißen 
und Bautzen. Nachdem er 1918 habilitier-
te, wurde er Privatdozent für das Aufmes-
sen von Gebäuden und Gebäudeteilen 
an der TH Dresden. Er blieb weiterhin an 
der Hochschule tätig und war ab 1924 für 
20 Jahre außerordentlicher Professor für 
Geschichte der Baukunst an der Fakultät 
Architektur. Rauda kam beim Bombenan-
griff auf Dresden im Großen Garten am 
13.2.1945 um.12 Ein Nachlass ist heute im 
Sächsischen Hauptstaatsarchiv Dresden 
zu finden.
Zu seinen Veröffentlichungen zählen:
Mittelalterliche Baukunst Bautzens, 1905;
Baukunst der Benediktiner und Zisterzi-
enser in Sachsen und das Kloster zum Hl. 
Kreuz bei Meißen, 1917;
Meißen, die 1000jährige Elbestadt, 1929.
Er ist im Jahr 1925 auch Herausgeber und 
Verleger des „Sächsischen Bauarchivs“.13 
(LN)
11 Nachlässe und persönliche Dokumentationen 




12 UA der TUD, Professorenkatalog.
13 Petschel 2003, S.744.
das entspricht 9 Semester. Während dieser 
Zeit erbat er das Polytechnikum mehrmals 
um Kollegienhonorare und beantragte am 
5.5.1902 die Gewährung eines Stipendi-
ums. Des Weiteren wurde am 7.5.1900 ein 
Bedürftigkeitszeugnis ausgestellt. Aus den 
Einschreibebögen der einzelnen Semester 
geht eine durchschnittliche Benotung von 
2a hervor. Diplomzeugnisse sind jedoch 
nicht vorhanden. Ein Abgangszeugnis wur-
de am 28.7.1903 durch das Polytechnikum 
ausgestellt.5
Am 1.6.1910 übernahm Ludwig Schrauff 
als neuer Stadtbaurat von Gotha die Lei-
tung des städtischen Bauwesens und 
führte somit den Realschulneubau zur sei-
ner Vollendung.6 Sein Wirken als Gothaer 
Stadtbaurat reicht bis 1922.
Sein Lebensweg in den darauffolgenden 
Jahren ist nicht bekannt.
Er verstarb am 30.8.1943 in Herrsching am 
Ammersee.7 (BP)
	
5 UA der TUD; Personalakte Nr. 10518.
6 Stadtbaurat Schrauff, in: http://www.arnoldi-gym.
de/html/geschichte.html, Stand: 21.8.2015.
7 UA der TUD; Personalakte Nr. 10518.
VII.	12	Schrauff,	Ludwig
Ludwig Schrauff wurde am 20.2.1881 in 
Stuttin (Kgr. Preußen) geboren und gehörte 
der römisch-katholischen Konfession an.1 
Er war der zweite von drei Söhnen seines 
gleichnamigen Vaters Ludwig Schrauff(2) 
und dessen Frau Theresia Madlsperger(3), 
die am 8.6.1880 in Aschbach an der Do-
nau heirateten.4 Schrauffs vier Jahre älte-
rer Bruder studierte Jura („cand. iur.“). Der 
Andere war anderthalb Jahre jünger als 
Ludwig. Einer der beiden Brüder wurde 
Postrat in Köln.
Ludwig Schrauff meldete sich zum Ein-
tritt in das königlich sächsische Polytech-
nikum Dresden in der Abteilung Hochbau 
und wurde am 15.4.1899 unter der Mat-
rikelnummer 6504 eingeschrieben. Sein 
Wohnort während des Studiums lag auf 
der Strießener Straße 9III in Dresden. Sein 
Studium umfasste insgesamt den Zeit-
raum vom 18.3.1899 bis zum 21.7.1903, 
1 UA der TUD; Personalakte Nr. 10518.
2 Ludwig Schrauff (senior): geb. 22.12.1851 Dal-
wigksthal  (Fürstentum Waldeck), gest 26.11.1921 
Aschbach an   der Donau, erlernte zuerst das 
Brauhandwerk, bis er im   Alter von 23 Jahren eine 
Bühnenlaufbahn einschlug, er  wurde seinerzeit 
ein berühmter Hofopernsänger und  war ab 1914 
als Kirchensänger tätig  (aus: www.aschach.at)
3Theresia Madlsperger: geb. 12.7.1850 Asch-
bach/Donau,   gest. 18.8.1923 ebenda, ihre 
Familie stammt aus dem  österreichischen 
Eferding, sie führte den väterlichen   Famili-
enbetrieb einer Gerberei fort  (aus: ebd.)
4 Ebd.
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VII.	13	Schulze,	Georg
Der evangelisch-lutherische Georg Adolph 
Schulze wurde als zweiter Sohn des Stein- 
und Holzhändlers Gustav Adolph Schulze 
am 15.1.1871 in Schandau geboren. Die 
erste Schulausbildung begann er Ostern 
1877 am „Institut von Messerschmidt“ in 
Dresden. Nachdem diese Schule im Jahr 
1878 aufgelöst worden war, besuchte er 
bis Ostern 1882 das „Institut von Dr. Zeid-
ler“ in Dresden. Daraufhin absolvierte er 
die Realschule 1. Ordnung(1) zu Dresden–
Neustadt, in der er Ostern 1888 seine ers-
te Maturitätsprüfung(2) ablegte.
Georg Adolph Schulze meldete sich zum 
Eintritt in das königlich sächsische Polytech-
nikum Dresden in der Abteilung Hochbau 
und wurde am 31.3.1888 eingeschrieben. 
Zu dieser Zeit wohnte er bei seinem Vater 
auf der Pfotenhauer Straße 5 in Dresden. 
Am 28.6.1890 schrieb er einen Brief an die 
Prüfungskommission zur Beantragung der 
Diplom-Vorprüfung für das Fach eines Ar-
chitekten und bezahlte die dafür notwen-
dige Gebühr von 20 Mark. Die Vorprüfung, 
die am 8.10.1890 stattfand, bestand er mit 
einem guten Ergebnis. Seine Sommerfe-
rien nutzte er dazu, „auf einigen Bauten 
1 1932 teilte sich die Realschule in die „Realschule 1. 
Ordnung“, die Realgymnasien, und in die „Realschule 
2. Ordnung“, den Oberrealschulen
(aus: Berg, 1991, Seite 241)
2 Maturitätsprüfung entspricht einer Reifeprüfung 
nach Abschluss einer höheren Schulausbildung
praktisch zu arbeiten“, wie er in seinem Le-
benslauf zur Aufnahme an der  Hochschule 
München schreibt.
Im September 1891 beantragte er auf 
Grund seiner Militärpflicht beim Polytech-
nikum die Beurlaubung über zwei Se-
mester (1.10.1891 - 1.10.1892). Nachdem 
er sein Studium fortgesetzt hatte, bittet 
er schriftlich um ein Abgangszeugnis, um 
sein Studium in München fortzusetzen. 
Dieses wurde ihm am 20.10.1893 ausge-
stellt.
Dem Abgangszeugnis der königlich-bayri-
schen Technischen Hochschule Münchens 
nach studierte Georg Adolph Schulze in der 
dortigen Hochbau-Abteilung im Zeitraum 
vom 28.10.1893 bis zum 27.6.1894. Der 
damalige Direktor der Münchner Hoch-
schule war von 1894 bis 1900 Egbert von 
Hoyer(3) und der Vorstand der Hochbau-Ab-
teilung August Thiersch(4).
3 Egbert von Hoyer: geb. 9.9.1836 Oldersum (Ost-
fries- land), gest. 6.12.1920 München, Professor für 
Mechanische Technologie, ab 1875 an der 
Technischen Hochschule München, ab 1888 
dem bayrischen Personal-adel angehö-
rend (aus: Schallbroch, 1972, S. 667 f.)
4 August Thiersch: 1843 – 1916, Architekt und 





Nach den zwei Semestern in München 
setzte er sein Studium am 15.10.1894 
an der Hochschule in Dresden fort. 
Am 12.3.1895 bittet er die Prüfungs-
kommission schließlich um die Diplom-
Schlussprüfung, die er auch am 30.3.1895 
ablegt. Die Gebühr für diese Prüfung belief 
sich auf 34 Mark. Zu seinen Prüfern gehör-
ten Ernst Giese(5), Rudolf Heyn(6) und Karl 
Weißbach(7). Er bestand mit einem guten 
Ergebnis.8
Über den weiteren Werdegang ist nichts 
bekannt. (BP)
5 Ernst Giese (S. 45.)
6 Rudolf Heyn  (S. 50.)
7 Karl Weißbach (S. 56.)
8 UA der TUD, Personalakte Nr. 10698.
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VII.	15		Temper,	Paul
Paul Temper wurde in Dresden geboren. 
Aus den gesammelten Berichten über 
die Technische Hochschule zu Dresden 
geht hervor, dass er seine Diplom-Vorprü-
fung für das Fach eines Architekten am 
10.10.1890 bestanden hat. Ebenso erfolg-
reich legte er seine Diplom-Schlussprü-
fung im Wintersemester 1892/93 ab.1 (BP)
	
1 UA der TUD; Archivsignatur XXVII / Nr. 13.
VII.	16	Uhlig,	Max
Max Uhlig war zum Wintersemester 
1890/91 im Studiengang der Hochbau-
abteilung eingeschrieben.1 Über den 
Zeitraum vor seinem Studium ist nichts 
bekannt. Nach seinem Abschluss muss 
er nach Bochum umgezogen sein, da er 
dort als Magistratsbaurat tätig war.2 Am 
1.7.1914 trat er die Nachfolge von Bauins-
pektor Thierbach im Bereich des Wieder-
aufbaus des Hauptverwaltungsgebäudes 
der Ruhrknappschaft Bochum an.3 Uhlig 
war im Jahr 1916 bis 1934 nachweislich 
als Knappschaftsbaurat wohnhaft in der 
Königsallee 41. 1920 zählte das Haus zu 
seinem Eigentum.4 Zur Jahrhundertfeier 
der Technischen Hochschule Dresden vom 
4. bis 7.6.1928 ist Max Uhlig anwesend.5 
Sein Sterbedatum kann man in die Zeit 
von 1934 bis 1938 einordnen. Er hinterließ 
seine Frau Mathilde.6 (LN)
1 SLUB, Abt. Deutsche Fotothek 2015.
2 Ruhrknappschaft Bochum 1952, S.113.
3 Ebd.
4 Stadtarchiv BoZ, Adressbücher 1916-1934.
5 Sächsische Technische Hochschule zu Dresden 
1928, S.175.
6 Stadtarchiv BoZ, Adressbuch 1938.
VII.	14	Teichmann,	Richard
Richard Teichmann wurde in Arnsdorf bei 
Rochlitz geboren.
Er wurde im Jahr 1890 Immatrikuliert. Erst 
im Wintersemester 1894/95 gibt es erneut 
Hinweise auf seinen Aufenthalt am Poly-
technikum, Abteilung Hochbau in Dres-
den.1 (CK)
1 UA der TUD, interne Altstudentendatenbank.
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VII.	17		Zöfel,	Hugo
Hugo Zöfel wurde in Kirchberg (Sachsen) 
geboren und war von etwa 1889 bis 1890 
Hospitant (Gasthörer) an der Hochbauab-
teilung der TH Dresden.1 (FS)
1 UA der TUD, interne Altstudentendatenbank.
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Nr. 43. 
Hampel, Carl: Gartenbeete und Gruppen, 




Abb. 36: Gestaltungsvorschlag Schmuckplatz 
Nr. 18 und Nr. 19 von Tafel V. 
Hampel, Carl: Gärtnerische Schmuckplätze in 
Städten, ihre Anlage, Bepflanzung und Pflege, 
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Abb. 37: Gestaltungsvorschlag Teppichbeet Nr. 
102 mit Querschnitt. 






Abb.38: Tafel V aus „Beiträge zum 





Abb. 39: Baugewerkeschule Paul-
Schwarze-Straße 2 Dresden, Teilansicht von 
Nordwesten, 1992. 
Deutsche Fotothek SLUB, http://www.
deutschefotothek.de/documents/
obj/32021240, Stand: 27.7.2015.
Abb. 40: Außenansicht des Landgerichtes am 




Abb. 41: Rauda.  
Ursula Richter 1930 in: http://www.
deutschefotothek.de/documents/
obj/90023034, Stand: 18.6.2015. 
Tabelle 1: Lehrfächer nach Semester 
geordnet, Lehrjahr 1899/1900 aus: 
Universitätsarchiv TU Dresden, Sammlung 
der Vorlesungen und Übungen, Nr. 205, Jahr 
1899/1900. 
Zusammenstellung: Nadine Sommer.
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